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D a ß  ich r echt spä t, 
ehr w ü r dig er  E r a sm us, a uf 
D eine U nter suchung  ü ber  

den fr eien W illen 
a ntw o r te, g eschieht 

g eg en a lle E r w a r tung  und a uch g eg en m eine 
G ew o hnheit, der  ich bisher  der a r tig e 
G eleg enheiten zum  S chr eiben nicht nur  g er n zu 
er g r eifen so nder n da r ü ber  hina us no ch g esucht zu 
ha ben schien. E s w ir d sich vielleicht m a ncher  
w under n ü ber  diese neue und ung ew o hnte - sei es 
G eduld sei es Ang st - Luther s, den a uch so  viele 
pr a hler ische S tim m en und Br iefe der  G eg ner  
nicht a uf den Pla n g er ufen ha ben, w elche 
E r a sm us zu seinem  S ieg  beg lü ckw ü nschen und 
ein Tr ium phlied a nstim m en: S ieh a n! Ha t dieser  
ber ü chtig te M a kka bä us und sta r r köpfig e 
Beha upter  seiner  Ansichten endlich einen 
w ü r dig en G eg ner  g efunden, g eg en den er  nicht den 
M und a ufzutun w a g t? D o ch ich kla g e diese nicht 
nur  nicht a n, so nder n r eiche D ir  so g a r  selbst die 
Pa lm e, die ich keinem  vo r her  g er eicht ha be - 
nicht nur  w eil D u a n Ber edsa m keit und G eist 
m ich w eit ü ber r a g st, w a s w ir  a lle D ir  m it Recht 
zug estehen (um so m ehr  a ls ich im m er  w ie ein 
Ba r ba r  in Ba r ba r ei“ g elebt ha be), so nder n a uch, 
w eil D u m einen G eist und m eine Ang r iffskr a ft 
g ehem m t und m ich ber eits vo r  Beg inn des 
Ka m pfes m ü de g em a cht ha st. 
 
U nd da s a us zw ei G r ü nden: Zunä chst dur ch die 
Kunst, m it w elcher  bew under nsw er ten und 
a nha ltenden M ä ß ig ung  D u diese S a che 
beha ndelst, in w elcher  D u m ir  entg eg eng etr eten 
bist, a uf da ß  ich ja  nicht g eg en D ich a ufg ebr a cht 
w er den könnte. S o da nn da dur ch, da ß  D u vo n 
U ng efä hr  o der  a us Zufa ll o der  M iß g eschick in 
einer  so  w ichtig en S a che nichts sa g st, w a s nicht 
scho n fr ü her  g esa g t ist. 
 
U nd D u sa g st so viel w enig er  und g estehst dem  
fr eien W illen so viel m ehr  zu, a ls es bisher  die 

so phistischen m ittela lter lichen Theo lo g en ta ten 
(w o vo n ich a usfü hr licher  spä ter  r eden w er de),da ß  
es so g a r  ü ber flü ssig  scheint, diesen D einen 
Ar g um enten entg eg enzutr eten. V o n m ir  sind sie 
fr ü her  scho n o ftm a ls w ider leg t w o r den, vo llends 
zer tr eten und g er a dezu zer sta m pft sind sie dur ch 
da s unü ber w indliche Buch Philipp 
M ela nchtho ns, die Lo ci theo lo g ici, w elche na ch 
m einer  M einung  nicht a llein der  U nster blichkeit, 
so nder n a uch kir chlichen ka no nischen Ansehens 
w ü r dig  ist. W enn ich D eine S chr ift da m it 
ver g lich, w ur de sie m ir  so  ver ä chtlich und g er ing , 
da ß  ich D ich heftig  bem itleidete, der  D u D eine 
tr effliche und kunstvo lle S chr eibw eise m it so lchem  
S chm utz befleckst, und m ich ü ber  den g a nz 
unw ü r dig en G eg ensta nd entr ü stete, w elcher  m it 
so  ko stba r em  S chm uck der  Ber edsa m keit 
vo r g efü hr t w ur de, so  a ls o b m a n Kehr icht o der  
Ko t in g o ldenen o der  silber nen S chü sseln 
a uftr ü g e. 
 
D u scheinst da s selbst a uch em pfunden zu ha ben, 
der  D u D ich so  w ider str ebend der  Aufg a be dieser  
S chr ift unter zo g en ha st. Offenba r  m a hnte D ich 
D ein G ew issen, da ß  m ir  kein bla uer  D unst 
vo r g em a cht w er den könnte, w enn D u a uch m it 
no ch so  viel Kr a ft der  Ber edsa m keit da s 
U nter nehm en ver suchtest, so  da ß  ich den 
eig entlichen U nr a t w a hr nehm en w ü r de, w enn ich 
die ver fü hr er ischen W o r te entfer nte. W enn ich 
a uch in der  Redekunst uner fa hr en bin, so  bin ich 
do ch dur ch die G na de G o ttes in der  E r kenntnis 
der  D ing e nicht uner fa hr en. S o  w a g e ich m it 
Pa ulus (2. Ko r . 11, 6) m ir  die E r kenntnis 
zuzuspr echen und sie D ir  zuver sichtlich 
a bzuspr echen, ung ea chtet dessen, da ß  ich die 
Ber edsa m keit und die Beg a bung  fr eiw illig  und 
pflichtschuldig st D ir  zuspr eche und m ir  a bspr eche. 
 
D esha lb ha be ich fo lg ender m a ß en ü ber leg t: W enn 
es Leute g ibt, die unser e dur ch so  viele S chr iften 
ver teidig te Lehr e nicht tiefer  er fa ß t ha ben und 
nicht kr ä ftig er  festha lten, a ls da ß  sie dur ch diese 
leichtw ieg enden und nichts bedeutenden 
Ar g um ente des E r a sm us bew eg t w er den, m ög en 
diese a uch kunstvo ll ver br ä m t sein, so  sind sie es 
nicht w er t, da ß  ich ihnen m it m einer  Antw o r t zu 



 II 

Hilfe ko m m e. D enn so lchen M enschen könnte 
nichts g enü g end g esa g t o der  g eschr ieben w er den, 
w enn m a n g leich viele ta usend Bü cher  
ta usendm a l w ieder ho lte. D a s w ä r e, a ls w enn 
m a n da s M eer esg esta de pflü g en o der  der  W ü ste 
S a m en a nver tr a uen o der  ein dur chlöcher tes Fa ß  
m it W a sser  fü llen w o llte. J enen nä m lich, w elche 
den G eist a us unser en S chr iften zum  Lehr er  
g eno m m en ha ben, ist r eichlich vo n uns g edient, 
und sie w er den D eine Ar g um ente leichtlich 
ver a chten. D ie a ber , w elche o hne den G eist 
G o ttes lesen, bei denen m uß  m a n sich nicht 
w under n, w enn sie dur ch jeden W ind, w ie da s 
S chilfr o hr , bew eg t w er den. Ihnen w ü r de a uch 
G o tt nicht g enug  sa g en, und w enn a lle Kr ea tur en 
zu r eden a nfing en. D a her  ha tte ich m ich scho n 
entschlo ssen, jene unbea chtet zu la ssen, w elche a n 
D einem  Buch Ansto ß  nehm en, zusa m m en m it 
denen, die pr a hlen und D ir  den S ieg  zuer kennen. 
S o  ha t w eder  die M eng e der  G eschä fte, no ch die 
S chw ier ig keit der  S a che, no ch die G r öß e D einer  
Ber edsa m keit, no ch die Fur cht vo r  D ir , so nder n 
a llein der  Ü ber dr uß , der  U nw ille und die 
G er ing schä tzung , d. h. (da m it ich es a usspr eche) 
eben m ein U r teil ü ber  D eine D ia tr ibe den D r a ng  
zu einer  E ntg eg nung  g ehem m t. 
 
S chw eig en w ill ich einstw eilen da vo n, da ß  D u - 
D ir  da r in im m er  ä hnlich - ha r tnä ckig  da r a uf 
a chtest, nur  ja  nir r g endw o  nicht a a lg la tt und 
zw eideutig  zu sein, und vo r sichtig er  a ls Ody sseus 
zw ischen S cy lla  und C ha r y bdis zu seg eln 
scheinst. W ä hr end D u nichts sicher  beha upten 
w illst, w illst D u denno ch a ls jem a nd er scheinen, 
der  so lche sicher en Beha uptung en a ufstellt. W a s, 
fr a g e ich, ka nn m a n m it einer  so lchen S o r te 
M enschen ver g leichen o der  zusa m m enstellen 
a uß er  dem , der  Pr o teus zu fa ng en fä hig  (a lso  
diesem  ü ber leg en) g ew esen w ä r e? W a s ich da r in 
ver m a g  und w a s D eine Kunst D ir  g enü tzt ha t, 
w er de ich na chher  m it C hr isti Hilfe zeig en. D a ß  
ich D ir  jetzt a ntw o r te, ist dur cha us nicht o hne 
G r und: die g lä ubig en Br ü der  in C hr istus 
dr ä ng en und ha lten m ir  die V er m utung  a ller  vo r , 
da ß  die Auto r itä t des E r a sm us nicht 
g er ing zuschä tzen sei und da ß  die W a hr heit der  
chr istlichen Lehr e in den Her zen vieler  in G efa hr  
sei. Auch ist m ir  fü r w a hr  endlich in den S inn 
g eko m m en, da ß  m ein S chw eig en nicht r echt 
fr o m m  g ew esen und da ß  m ir  vo n der  Klugheit 
(o der  Bo sheit) m eines Fleisches ü bel m itg espielt 
w o r den sei, so  da ß  ich m eines Am tes nicht 
g enü g end eing edenk g ew esen sei, dur ch w elches 
ich ein S chuldner  bin der  W eisen und der  
U nw eisen (Ro m . 1, 14 ), zum a l die Bitten so  
vieler  Br ü der  m ich zu dieser  Aufg a be r ufen. 

Obg leich nä m lich unser e S a che so  bescha ffen ist, 
da ß  der  ä uß er e Lehr er  ihr  nicht g enü g t, so nder n 
so , da ß  sie a uß er  ihm , der  ä uß er lich pfla nzt und 
beg ieß t, a uch des G eistes G o ttes beda r f, w elcher  
da s W a chstum  g eben und inner lich lebendig  da s 
Lebendig e lehr en m uß  (w elcher  G eda nke sich m ir  
a ufer leg te), so  hä tte denno ch, da  dieser  G eist fr ei 
ist und w eht, nicht w o  w ir  w o llen so nder n w o  er  
w ill, jene Reg el des Pa ulus bea chtet w er den 
m ü ssen: „S ei bestä ndig  zur  r echten Zeit und zur  
U nzeit“, „denn w ir  w issen nicht, zu w elcher  
S tunde der  Her r  ko m m en w ir d“ (2. Tim . 4 , 2; 
M a tth. 24 , 4 2). E s ist w o hl m ög lich, da ß  es 
so lche g ibt, w elche den G eist a ls Lehr er  bisher  in 
m einen S chr iften no ch nicht er ka nnt ha ben und 
dur ch die D ia tr ibe des E r a sm us zu Bo den 
g estr eckt sind, vielleicht w eil ihr e S tunde no ch 
nicht g eko m m en w a r . U nd w er  w eiß , bester  
E r a sm us, o b G o tt nicht a uch D ich heim zusuchen 
sich her a blä ß t dur ch m ich elendes und 
zer br echliches G efä ß , so  da ß  diese S chr ift zu 
einer  g lü cklichen S tunde zu D ir  ko m m e (w a s ich 
vo n Her zen vo m . V a ter  der  Ba r m her zigkeit dur ch 
C hr istus unser en Her r n er bitte), so  da ß  ich den 
sehr  teur en Br uder  r eich m a che. D enn w enn D u 
a uch schlecht vo m  fr eien W illen denkst und 
schr eibst, so  bin ich D ir  do ch nicht w enig  D a nk 
schuldig , da ß  D u m ich in m einer  Ansicht so  ' viel 
m ehr  bestä r kt ha st, sa h ich do ch die S a che des 
fr eien W illens vo n einem  so lchen und so  g r o ß en 
G eist m it Anspa nnung  a ller  Kr ä fte beha ndelt und 
so  g a r  nicht vo r w ä r tsg ebr a cht, so  da ß  es jetzt 
schlechter  m it ihr  steht a ls vo r her . D enn da s ist 
o ffensichtlich ein Bew eis da fü r , da ß  der  fr eie 
W ille eine r eine Lü g e ist, da ß  es m it ihm  g eht 
w ie m it jenem  W eibe im  E va ng elium  (Luk. 8, 
4 5): je m ehr  die Ä r zte sich m it der  Heilung  
befa ssen, desto  schlim m er  steht es. D esha lb 
w er de ich D ir  in er höhtem  M a ß e da nkba r  sein, 
w enn D u dur ch m ich besser  unter r ichtet w ir st, 
w ie ich dur ch D ich zuver sichtlicher ; a ber  beides 
ist G a be des G eistes und nicht dur ch uns 
bew ir kt. D a r um  m uß  m a n G o tt bitten, da ß  er  m ir  
den M und, D ir  a ber  und a llen da s Her z a uftue, 
und da ß  er  selbst Lehr er  sei m itten unter  uns, der  
in uns r ede und hör e. V o n D ir  a ber , lieber  
E r a sm us, la ß  m ich dies er la ng en, da ß , so  w ie ich 
D eine U nw issenheit in. diesen D ing en tr a g e, D u 
um g ekehr t m eine U nber edtheit tr ä g st. W eder  g ibt 
G o tt einem  a lles, no ch können a lle a lles, o der  w ie 
Pa ulus sa g t, „die G a ben sind ver teilt, a ber  es ist 
ein G eist“ (1. Ko r . 12, 4 ). E s bleibt a lso  nur  
ü br ig , da ß  die G a ben eina nder  G eg endienste 
leisten, und da ß  einer  m it seiner  G a be die La st 
und den M a ng el des a nder en tr a g e. S o  w er den 
w ir  da s G esetz C hr isti er fü llen (G a l, 6, 1 f). 
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Zunä chst w ill ich einig e w esentliche S tü cke 
D einer  V o r r ede dur chg ehen, m it denen D u 
unser e S a che ziem lich beschw er st und D eine 
her a usstr eichst: Zuer st dies, da ß  D u a n m ir  a uch 
in a nder en Bü cher n die H a r tnä ckigkeit ta delst, 
feste Beha uptung en a ufzustellen, und in diesem  
Buche sa g st. D u ha best so  w enig  Fr eude a n 
festen Beha uptung en, da ß  D u D ich a m  liebsten 
der  M einung  der  S keptiker  a nschließ en w ü r dest, 
w o  es nur  o hne V er letzung  der  Auto r itä t der  
g öttlichen S chr ift und der  D ekr ete der  Kir che 
m ög lich w ä r e, denen D u D eine M einung  g er n 
unter w ir fst, sei es, da ß  D u beg r eifst, w a s sie 
vo r schr eibt, sei es, da ß  D u es nicht beg r eifst. 
D iese S innesa r t g efä llt D ir . 
 
W ie es billig  ist, nehm e ich a n, da ß  D u da s 
w o hlm einenden S innes g esa g t ha st und a ls einer , 
der  den Fr ieden lieb ha t. W enn es a ber  ein 
a nder er  g esa g t ha tte, w ü r de ich ihn, w ie ich es 
g ew o hnt bin, heftig  a ng r eifen. Aber  ich da r f a uch 
nicht dulden, da ß  D u - w enn a uch in bester  
M einung  - dieser  ir r ig en Ansicht huldig st. D enn 
da s ist nicht C hr istena r t, sich nicht a n festen 
Ansichten zu fr euen, M a n m uß  vielm ehr  a n 
festen M einung en seine Fr eude ha ben o der  m a n 
w ir d kein C hr ist sein. E ine „feste M einung“ 
(a sser tio ) a ber  nenne ich (da m it w ir  nicht m it 
W o r ten spielen): einer  Lehr e bestä ndig  a nhä ng en, 
sie bekr ä ftig en, bekennen, ver teidig en und 
uner schü tter t bei ihr  a usha r r en; nichts a nder es, 
g la ube ich, bedeutet dieses W o r t (a sser er e) im  
La teinischen, sei es na ch unser em  Br a uch o der  
dem  unser es J a hr hunder ts. W eiter : ich spr eche 
da vo n, da ß  m a n eine feste M einung  ha ben m uß  
in jenen D ing en, die uns dur ch G o tt in den 
heilig en S chr iften ü ber liefer t sind. I m  ü br ig en 
ha ben w ir  w eder  E r a sm us no ch ir g end einen 
a nder en Lehr er  nötig , der  uns belehr e, da ß  in 
zw eifelha ften o der  unnü tzen und unnötig en D ing en 
feste Beha uptung en, Kä m pfe und S tr eitigkeiten 
da r um  nicht nur  tör icht, so nder n a uch unfr o m m  
seien; Pa ulus ver ur teilt sie a n m ehr  a ls einer  
S telle. Aber  D u r edest da vo n a n dieser  S telle 
a uch nicht, g la ube ich, es sei denn, da ß  D u na ch 
der  S itte eines lä cher lichen Redner s D ir  da s eine 
vo r nehm en und da s a nder e beha ndeln w o lltest, 
o der  da ß  D u im  W a hnw itz eines g o ttlo sen 
S chr iftsteller s beha upten m öchtest, da ß  der  
Ar tikel vo m  fr eien W illen zw eifelha ft o der  nicht 
no tw endig  sei. 
 
Fer ne seien vo n uns C hr isten die S keptiker , na he 
a ber  seien uns die, w elche m it ä uß er ster  
H a r tnä ckigkeit ihr e festen M einung en ver tr eten. 

W ie o ft, fr a g e ich, fo r der t der  Apo stel Pa ulus 
jene Pler o pho r ie, da s heiß t eine g a nz sicher e und 
feste Beha uptung  des G ew issens? Ro m . 10, 10 
nennt er  sie ein Bekenntnis: „M it dem  M unde 
er fo lg t da s Bekenntnis zur  S elig keit.“ U nd 
C hr istus sa g t M a tth. 10, 52: „W er  m ich bekennt 
vo r  den M enschen, den w er de a uch ich bekennen 
vo r  m einem  V a ter -“ Petr us befiehlt 1. Petr us, 5, 
15 Rechenscha ft a bzuleg en vo n der  H o ffnung , die 
in uns ist. W a s beda r f es vieler  W o r te? N ichts 
ist bei den C hr isten beka nnter  und öfter  g ebr a ucht 
a ls die feste Beha uptung  einer  M einung . N im m  
die sicher en G ew iß heiten w eg , und du ha st da s 
C hr istentum  w eg g eno m m en. J a , so g a r  der  heilig e 
G eist w ir d den C hr isten vo m  Him m el g eg eben, 
da ß  er  C hr istus ver her r liche und bekenne bis zum  
To de. Heiß t da s nicht eine feste M einung  
ver tr eten, des Bekenntnisses und der  festen 
M einung  w eg en ster ben? J a , so  fest beja ht der  
heilig e G eist, da ß  er  a uch ung ebeten ko m m t und 
die W elt der  S ü nde a nkla g t (J o h, 16, 8) und 
g leichsa m  den Ka m pf her a usfo r der t. U nd Pa ulus 
befiehlt dem  Tim o theus zu er m a hnen und da r in 
a nzuha lten a uch zu U nzeiten (2. Tim . 4 , 2). D a s 
w ä r e m ir  a ber  ein heiter er  E r m a hner , der  selbst 
nicht fest g la ubt no ch bestä ndig  zu dem  steht, 
w o zu er  selbst er m a hnt! 
 
Aber  ich bin m ehr  a ls tör icht, w enn ich m it einer  
S a che, die kla r er  ist a ls die S o nne, W o r te und 
Zeit ver lier e. W elcher  C hr ist ko nnte den S a tz 
er tr a g en, da ß  feste M einung en nicht zu er tr a g en 
seien? D a s w ü r de nichts a nder es bedeuten, a ls 
ein fü r  a lle M a l a lle Relig io n und Fr öm m igkeit 
ver leug net, o der  fest beha uptet zu ha ben, da ß  
Relig io n o der  Fr öm m igkeit o der  ir g endeine Lehr e 
nichts sei. W a s a lso  ver sicher st D u bestim m t: 
D u hä ttest keine Fr eude a n festen M einung en, 
und: diese S innesa r t sei D ir  lieber  a ls die 
entg eg eng esetzte? 
 
D u w ir st a ber  vo m  Bekenntnis C hr isti und 
seiner  Lehr en hier  nichts g esa g t ha ben w o llen, 
m it Recht w er de ich da r a n er inner t. U nd D ir  
zuliebe w eiche ich vo n m einem  Recht und m einer  
G ew o hnheit und w ill ü ber  D ein I nner es nicht 
r ichten. S pä ter er  Zeit o der  a nder en beha lte ich 
dies vo r . I nzw ischen m a hne ich D ich, da ß  D u 
Zung e und Feder  besser st und D ich hinfo r t 
so lcher  W o r te enthä ltst, denn w ie a uch im m er  
da s Her z unbescho lten und r ein sei, so  ist do ch 
die Rede nicht so  bescha ffen, die w ie m a n sa g t, 
da s Her z er kennen lä ß t. W enn D u nä m lich 
m einst, da ß  die Fr a g e des fr eien W illens unnötig  
zu w issen sei und keine Beziehung  a uf C hr istus 
ha be, so  r edest D u zw a r  r ichtig , ha st a ber  
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denno ch eine g o ttlo se M einung . W enn D u jedo ch 
m einst, sie sei no tw endig , so  r edest D u zw a r  
g o ttlo s, a ber  D eine M einung  ist r ichtig . U nd es 
w ä r e da nn nicht der  r echte Or t g ew esen, ü ber  
unnötig e feste Beha uptung en und S tr eitigkeiten 
so  viel zu kla g en und a ufzuhä ufen. D enn w a s 
tr ä g t da s zum  S ta nd der  S a che bei? U nd w a s 
w ir st D u zu diesen D einen W o r ten sa g en, w o  
D u nicht in Bezug  a uf diese eine Fr a g e des 
fr eien W illens so nder n ü ber  die Lehr en der  
g a nzen Relig io n im  a llg em einen sa g st: da ß  D u 
D ich der  M einung  der  S keptiker  a nschließ en 
w ü r dest, w enn es die unver letzliche Auto r itä t der  
g öttlichen S chr iften und der  D ekr ete der  Kir che 
g esta tte, so  w enig  ha best D u G efa llen a n festen 
M einung en? W elch ein Pr o teus steckt in diesen 
W o r ten: „unver letzliche Auto r itä t“ und „D ekr ete 
der  Kir che“? E s scheint nä m lich, a ls o b D u die 
S chr ift und die Kir che sehr  ver ehr test, und 
denno ch lä ß t D u m er ken, da ß  D u D ir  die 
Fr eiheit w ü nschst, ein S keptiker  zu sein? 
W elcher  C hr ist w ü r de so  r eden? W enn D u dies 
vo n unnötig en und g leichg ü ltig en Lehr en sa g st, 
w a s br ing st D u da  N eues her vo r ? W er  w ü nschte 
hier  nicht die Fr eiheit zur  skeptischen Ä uß er ung? 
J a , w elcher  C hr ist g ebr a ucht nicht ta tsä chlich 
fr eim ü tig  diese M ög lichkeit und ver ur teilt die, 
w elche V er pflichtete und G efa ng ene ir g endeiner  
(nicht no tw endig en) M einung  sind? E s sei denn, 
da ß  D u sä m tliche C hr isten fü r  so lche hä ltst (so  
kling en D eine W o r te beina he), der en Lehr en 
unnötig  sind, um  w elche sie tör icht za nken und 
m it scheinba r  sicher en Beha uptung en str eiten. 
W enn D u a ber  w ir klich vo n no tw endig en Lehr en 
spr ichst, w a s ka nn jem a nd G o ttlo ser es g eltend 
m a chen, a ls den W unsch na ch der  Fr eiheit, nichts 
Festes in diesen D ing en beha upten zu m ü ssen? 
S o  w ir d vielm ehr  ein C hr ist spr echen: Ich ha be 
so  w enig  G efa llen a n der  M einung  der  
S keptiker , da ß  ich, w o  es a uch im m er  w eg en der  
S chw ä che des Fleisches nur  m ög lich w ä r e, nicht 
a llein dur ch die heilig e S chr ift bestä ndig  ü ber a ll 
in a llen S tü cken fest g ebunden und dur ch sie 
g ew iß  g em a cht w er den m öchte, ja  ich w ü nschte 
a uch, in den nicht no tw endig en und a uß er ha lb der  
S chr ift g eleg enen D ing en so  sicher  w ie ir g end 
m ög lich zu sein. D enn w a s ist elender  a ls die 
U ng ew iß heit ? 
 
W a s so llen w ir  a uch da zu sa g en, w o  D u 
hinzufü g st: denen ich ü ber a ll m einen V er sta nd 
g er n unter w er fe, sei es, da ß  ich einsehe, w a s sie 
(S chr ift und Kir che) vo r schr eiben, sei es, da ß  ich 
es nicht einsehe. W a s sa g st D u da , E r a sm us? 
G enü g t es nicht, seinen V er sta nd der  S chr ift zu 
unter w er fen? 

 
U nter w ir fst D u ihn a uch den D ekr eten der  
Kir che, W a s ka nn jene entscheiden, w a s nicht in 
der  S chr ift entschieden ist? W o  bleibt a lsda nn die 
Fr eiheit und die V o llm a cht, jene „G esetzg eber “ zu 
beur teilen, w ie Pa ulus 1. Ko r . 14 , 29  lehr t: „die 
a nder n m ög en es entscheiden“? E s g efä llt D ir  
nicht, ein selbstä ndig es U r teil ü ber  die 
E ntscheidung en der  Kir che zu ha ben, da s Pa ulus 
do ch fo r der t? W a s ist da s fü r  eine neue 
Fr öm m igkeit und D em ut, da ß  D u uns dur ch 
D ein Beispiel die Fr eiheit nehm en w illst, 
M enschenbeschlü sse zu beur teilen, und da ß  D u 
D ich ur teilslo s den M enschen unter w ir fst? W o  
befiehlt uns da s die S chr ift G o ttes ? W elcher  
C hr ist m a g  fer ner  die G ebo te der  S chr ift und der  
Kir che so  in den W ind schla g en, da ß  er  sa g en 
ka nn: (g leichg ü ltig) o b ich es ver stehe o der  o b ich 
es nicht ver stehe? D u unter w ir fst D ich und 
kü m m er st D ich denno ch nicht da r um , o b D u es 
ver stehst o der  nicht? D er  C hr ist sei w a hr lich 
ver flucht, der  nicht g ew iß  ist und beg r eift, w a s 
ihm  vo r g eschr ieben w ir d. D enn a uf w elche W eise 
so ll er  g la uben, w a s er  nicht ver steht? D enn D u 
w ir st hier  da s „beg r eifen“ (a sseq ui) nennen, da ß  
jem a nd etw a s g ew iß  er fa ß t ha t und nicht na ch 
S itte der  S keptiker  bezw eifelt. W enn „beg r eifen“ 
vo llko m m enes E r kennen und S ehen w ä r e, w a s 
könnte ir g end ein M ensch ü ber ha upt a n einer  
Kr ea tur  beg r eifen? D a nn w ä r e nä m lich kein Pla tz 
da fü r , da ß  jem a nd g leichzeitig  etw a s beg r eifen und 
nicht beg r eifen ka nn. S o nder n w enn er  
ir g endeines beg r iffen hä tte, hä tte er  a lles beg r iffen; 
zum  Beispiel in G o tt. W er  ihn nicht beg r eift, 
beg r eift niem a ls a uch nur  einen Teil der  N a tur . 
 
I n S um m a , diese D eine W o r te kling en so , a ls 
o b D ir  nichts da r a n lieg e, w a s vo n w em  a uch 
im m er  w o  nur  im m er  g eg la ubt w er de, w enn nur  
der  Fr iede der  W elt er ha lten bleibe, und a ls o b es 
er la ubt sei, um  der  G efa hr  fü r  Leben, Ruf, 
Besitz und Ansehen w illen jenen na chzua hm en, 
der  da  sa g te: S a g t m a n ja , sa g e ich a uch ja , sa g t 
m a n nein, sa g e ich a uch nein. D a s kling t so , a ls 
o b D u die chr istlichen Lehr en nicht fü r  besser  
hä ltst a ls die Anscha uung en der  Philo so phen und 
a nder en m enschlichen M einung en, um  die es 
m ehr  a ls tör icht ist sich zu str eiten, zu kä m pfen, 
sie fest zu beha upten, w eil vo n ihnen nichts a ls 
S tr eit und Zer stör ung  des ä uß er en Fr iedens 
ko m m en: W a s ü ber  uns ist, da s g eht uns nichts 
a n. U m  unser e S tr eitigkeiten zu schlichten, 
ver hä ltst D u D ich neutr a l, da m it D u beide 
S eiten im  G leichg ew icht ha lten und ü ber zeug en 
ka nnst, da ß  w ir  uns um  tör ichte und unnötig e 
D ing e str eiten. 
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S o , w ieder ho le ich, kling en D eine W o r te. U nd 
w a s ich hier bei zu sa g en unter dr ü ckte, g la ube ich, 
w eiß t D u w o hl, lieber  E r a sm us. Aber , w ie ich 
scho n sa g te, die W o r te m ög en hing ehen, D eine 
eig entliche M einung  w ill ich einstw eilen a ls 
entschuldig t a nsehen, w enn D u nur  D ich nicht 
w eiter  her a uslä ß t. Aber  fü r chte den G eist G o ttes, 
der  Her z und N ier en er fo r scht (Ps. 7, 10) und 
sich nicht m it w o hlg esetzten W o r ten tä uschen 
lä ß t. D esha lb ha be ich nä m lich da s g esa g t, da m it 
D u kü nftig  a ufhör st, uns der  H a r tnä ckigkeit und 
S ta r r köpfigkeit zu beschuldig en. D enn m it diesem  
V o r nehm en tust D u nichts a nder es, a ls da ß  D u 
kundg ibst, da ß  D u in D einem  Her zen eine 
G esinnung  nä hr st, die selbst dur cha us nicht 
g la ubt, da ß  ein G o tt sei, und heim lich a lle 
ver la cht, die da s g la uben und bekennen. La ß  uns 
M enschen sein, die feste M einung en ha ben, sich 
da r um  bem ü hen und a n ihnen Fr eude ha ben. D u 
m a g st es m it D einen S keptiker n ha lten, bis 
C hr istus D ich a uch w ir d ber ufen ha ben. D er  
heilig e G eist ist kein S keptiker , er  ha t nichts 
Zw eifelha ftes o der  unsicher e M einung en in 
unser e Her zen g eschr ieben, so nder n feste 
G ew iß heiten, die g ew isser  und fester  sind a ls da s 
Leben selbst und a lle E r fa hr ung . D a m it ko m m e 
ich zum  zw eiten w esentlichen S tü ck, w elches m it 
diesem  zusa m m enhä ng t. W o  D u die chr istlichen 
Lehr en unter scheidest, g ibst D u vo r , einig e seinen 
zu w issen no tw endig , einig e nicht, und sa g st, 
einig e seien dunkel und ver w o r r en, einig e da g eg en 
kla r  und ver stä ndlich. S o  tä ndelst D u, vielleicht 
dur ch die W o r te a nder er  g etä uscht, o der  ü bst 
D ich g leichsa m  in der  r heto r ischen Kunst. D u 
fü hr st a ber  fü r  diese Ansicht jenes W o r t des 
Pa ulus Ro m . 11, 55 a n: „O w elche Tiefe des 
Reichtum s der  W eisheit und E r kenntnis G o ttes!“, 
a uß er dem  jenes W o r t J es. 4 0, 15: „W er  ha t dem  
G eist des Her r n g eho lfen o der  w er  ist sein 
Ra tg eber  g ew esen?“ D a s w a r en fü r  D ich leichte 
S pr ü che, w eil D u entw eder  w uß test, da ß  D u 
nicht fü r  Luther  so nder n fü r  da s einfä ltig e V o lk 
schr iebst, o der  w eil D u nicht beda chtest, da ß  D u 
g eg en Luther  schr iebst. D enn ich ho ffe, da ß  D u 
diesem  do ch einig es S tudium  und U r teil in der  
heilig en S chr ift zubillig st. W enn nicht, a uch g ut, 
ich w er de es D ir  scho n a btr o tzen. 
 
S o  sieht m eine U nter scheidung  a us, da m it ich 
a uch ein w enig  r heto r isch und dia lektisch w er den 
Zw ei ver schiedene D ing e sind G o tt und die 
S chr ift G o ttes, nicht w enig er  a ls der  S chöpfer  
und die S chöpfung  G o ttes zw ei ver schiedene 
D ing e sind. D a ß  in G o tt viel ver bo r g en ist, w a s 
w ir  nicht w issen, da r a n zw eifelt kein M ensch, so  

w ie er  selbst vo m  jü ng sten Ta g  sa g t: „V o n jenem  
Ta g  w eiß  niem a nd denn der  V a ter “ (M a r k. 15, 
52). U nd Apg . l, 7: „E s g ebü hr t euch nicht, zu 
w issen Zeit und Aug enblick“. U nd w ieder um  
(J o h. 15, 18): „Ich w eiß , w elche ich a user w ä hlt 
ha be“. U nd Pa ulus (2. Tim . 2, 19 ): „E s kennt der  
Her r  die S einen“, und der g leichen m ehr . Aber  
da ß  in der  S chr ift etw a s ver w o r r en sei und nicht 
a lles kla r  ver stä ndlich, da s ist zw a r  dur ch die 
g o ttlo sen S o phisten ver br eitet, m it der en M und 
a uch D u hier  r edest, E r a sm us. J edo ch ha ben sie 
niem a ls einen einzig en Ar tikel her vo r g ebr a cht 
no ch her vo r br ing en können, m it w elchem  sie 
diesen ihr en U nsinn bew eisen ko nnten. D ur ch 
so lche S chr eckg espenster  ha t der  S a ta n vo m  
Lesen der  heilig en S chr ift a bschr ecken w o llen und 
die heilig e S chr ift ver ä chtlich g em a cht, da m it er  
seine a us der  Philo so phie her g eno m m ene 
Pestilenz in der  Kir che zur  Her r scha ft br ä chte. 
 
D a s a ller ding s g ebe ich zu, da ß  viele S tellen in 
der  S chr ift dunkel und ver w o r r en sind, nicht um  
der  H o heit der  D ing e so nder n um  unser er  
U nkenntnis der  W o r te und der  G r a m m a tik 
w illen, die a ber  nicht die E r kenntnis a ller  D ing e 
in der  S chr ift hinder n können. D enn w a s ka nn in 
der  S chr ift no ch E r ha bener es ver bo r g en sein, 
na chdem  die S ieg el a ufg ebr o chen sind (Offb. 6, 1) 
und der  S tein vo n der  G r a bestü r  g ew ä lzt ist, 
jenes höchste G eheim nis ver kü ndig t w o r den ist, 
da ß  C hr istus, der  S o hn G o ttes M ensch 
g ew o r den, da ß  G o tt dr eifä ltig  und do ch einer  sei, 
da ß  C hr istus fü r  uns g elitten ha t und ew ig lich 
r eg ier en w er de. I st da s nicht in a ller  W elt 
beka nnt und ver kü ndig t? N im m  C hr istus fo r t a us 
der  S chr ift, w a s w ir st D u w eiter  in ihr  finden? 
 
D ie D ing e, w elche in der  S chr ift ver kü ndet sind, 
lieg en a lso  kla r  a m  Ta g e, m ög en a uch einig e 
S tellen bisher  um  unbeka nnter  W o r te w illen 
dunkel sein. Tör icht a ber  ist es w a hr lich und 
g o ttlo s, zu w issen, da ß  der  g a nze I nha lt der  
S chr ift im  kla r sten Licht lieg t, und w eg en einig er  
dunkler  W o r te die Ta tsa chen fü r  dunkel zu 
er klä r en. W enn a n einer  S telle die W o r te dunkel 
sind, so  sind sie do ch a n einer  a nder en kla r  
ver stä ndlich. D ieselbe S a che a ber , w elche a uf 
da s o ffenkundig ste a ller  W elt vo r g etr a g en ist, 
w ir d in der  S chr ift einm a l m it kla r en W o r ten 
vo r g etr a g en, ein a nder es M a l lieg t sie bisher  
w eg en der  unver stä ndlichen W o r te ver bo r g en. E s 
lieg t w ir klich nichts da r a n, w enn die S a che sich 
im  Lichte befindet, da ß  ir g endeines ihr er  
M er km a le im  D unkeln lieg t, w ä hr end jedo ch viele 
a nder e ihr er  M er km a le im  Lichte stehen. W er  
w ir d beha upten, ein Ö ffentlicher  Br unnen befinde 
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sich nicht im  Lichte, w eil die in der  S eitenstr a ß e 
stehen, ihn nicht sehen, w ä hr end do ch a lle, die a uf 
dem  M a r kt sind (w o  er  steht), ihn sehen können?  
 
E s ist a lso  U nsinn, w a s D u vo n der  so g . 
ko r y zischen G r o tte a nfü hr st („die a nfa ng s dur ch 
eine g ew isse a ng enehm e Lieblichkeit a nlo ckt und 
a nzieht bis endlich da s E ntsetzen und die 
M a jestä t der  do r t w o hnenden G o ttheit die im m er  
tiefer  E ing edr ung enen fo r ttr eibt“). S o  ver hä lt sich 
die S a che in der  S chr ift nicht. D enn die 
a ller er ha bensten und dunkelsten G eheim nisse, um  
die es sich hier  ha ndelt, sind nicht w eit entfer nt 
im  V er stecke so nder n öffentlich und vo r  a ller  
Aug en vo r g efü hr t und da r g eleg t. C hr istus ha t uns 
da s V er stä ndnis er öffnet, da ß  w ir  die S chr ift 
ver stehen, und „da s E va ng elium  ist a ller  Kr ea tur  
g epr edig t“ (Luk. 24 , 4 5), „sein S cha ll ist 
a usg eg a ng en in a lle La nde“ (Ps. 19 , 5)- U nd: 
„a lles, w a s g eschr ieben steht, ist uns zur  Lehr e 
g eschr ieben“ (Ro m . 15, 4 ), Fer ner : „a lle S chr ift, 
vo n G o tt eing eg eben, ist nü tze zu unser er  
Belehr ung“ (2. Tim . 5, 16) D a r um , D u und a lle 
S o phisten: br ing t ir g endein einzig es G eheim nis 
her a n, da s bis jetzt in der  S chr ift no ch dunkel ist. 
D a ß  a ber  vielen vieles dunkel bleibt, da s lieg t 
nicht a n der  D unkelheit der  S chr ift, so nder n a n 
der  Blindheit und Beschr ä nktheit jener , die sich 
nicht bem ü hen, die g a nze kla r e W a hr heit der  
S chr ift zu sehen, so  w ie Pa ulus vo n den J uden 
2. Ko r . 5, 15 sa g t: „D ie D ecke bleibt ü ber  ihr en 
Her zen“ und w ieder um  2. Ko r . 4 , 5 f.: „W enn 
unser  E va ng elium  ver hü llt ist, so  ist es in denen 
ver hü llt, die ver lo r en g ehen, der en Her zen der  
G o tt dieser  W elt m it Blindheit g eschla g en ha t“. 
M it dem selben Fr evelm ut könnte jem a nd die 
S o nne und den a ng eblich dunklen Ta g  
beschuldig en, w enn er  sich selbst die Aug en 
ver hü llte o der  a us dem  Licht in die Finster nis 
g ing e und sich selbst vo r  dem  Licht ver ber g e. E s 
m ög en a lso  die elenden M enschen a bla ssen, a n 
der  Finster nis und der  D unkelheit ihr es Her zens 
m it g o tteslä ster licher  V er kehr theit der  völlig  
kla r en S chr ift G o ttes die S chuld zu g eben 
 
W enn D u a lso  Pa ulus a nfü hr st, der  Ro m . 11, 55 
sa g t: „U nbeg r eiflich sind seine U r teile“, so  
scheinst D u da s Pr o no m en „seine“ a uf die 
S chr ift bezo g en zu ha ben. Aber  Pa ulus sa g t 
nicht: unbeg r eiflich sind die U r teile der  S chr ift, 
so nder n: G o ttes, E benso  sa g t J es. 4 0, 15 nicht: 
„W er  ha t er ka nnt den S inn der  S chr ift", so nder n 
„den S inn des Her r n“. W enn Pa ulus a uch 
ver sicher t (l. Ko r , 2, 10), da ß  den C hr isten der  
S inn des Her r n beka nnt sei, so  do ch a ber  in dem , 
w a s uns g eg eben ist, w ie er  ebenda  sa g t (l. Ko r . 

2, 12). D u siehst a lso , w ie schlä fr ig  D u diese 
S tellen der  S chr ift a ng esehen und da ß  D u so  
g eschickt zitier t ha st, w ie D u ebenso  pa ssend fa st 
ü ber a ll a ng ebliche Beleg stellen fü r  den fr eien 
W illen a nfü hr st. S o  tr a g en a uch D eine 
Beispiele, w elche D u nicht o hne ver dä chtig en 
U m sta nd und heim lichen S ta chel a nfü g st, nichts 
zur  S a che bei, w ie die vo m  U nter schied der  
Per so nen, vo n der  V er einig ung  der  g öttlichen und 
m enschlichen N a tur , vo n der  unver g ebba r en 
S ü nde (w ider  den heilig en G eist, M a tth, 12, 51), 
der en dunkler  I nha lt, w ie D u beha uptest, no ch 
nicht g eklä r t sei. W enn D u da bei a n die ü ber  
diese G eg enstä nde a ng estellten U nter suchung en 
der  S o phisten denkst, w a s ha t D ir  die g a nz 
unschuldig e S chr ift g eta n, da ß  D u den 
M iß br a uch der  heillo sen M enschen der  Reinheit 
jener  vo r w ir fst? D ie S chr ift bekennt schlicht und 
einfa ch die D r eieinigkeit G o ttes w ie die 
M enschheit C hr isti und die unver g ebba r e S ü nde. 
Hier  ist nichts dunkel o der  zw eifelha ft, Auf w elche 
W eise da s a ber  zug eht, sa g t die S chr ift nicht, 
o bw o hl D u es vo r g ibst, und ist a uch zu w issen 
nicht no tw endig . D ie S o phisten beha ndeln hier  
ihr e Tr ä um e, diese kla g e a n und ver ur teile sie, 
die S chr ift a ber  spr ich fr ei da vo n. W enn D u 
a ber  a n da s W esen der  S a che selbst denkst, so  
kla g e w ieder um  nicht die S chr ift so nder n die 
Ar ia ner  a n und diejenig en, denen da s E va ng elium  
ver bo r g en g ew esen ist, da ß  sie die g a nz kla r en 
Zeug nisse vo n der  g öttlichen Tr initä t und der  
M enschheit C hr isti info lg e der  W ir ksa m keit des 
S a ta ns, ihr es G o ttes, nicht sehen. 
 
U nd da m it ich es kur z sa g e: es g ibt a uch eine 
do ppelte Kla r heit der  S chr ift, so  w ie a uch eine 
do ppelte D unkelheit, eine ä uß er e, dur ch die Hilfe 
des W o r tes g escha ffen, eine a nder e in der  
E r kenntnis des Her zens g eleg en. W enn D u vo n 
der  inner en Kla r heit spr ichst, so  w ir d kein 
M ensch eines einzig en Buchsta bens in der  
S chr ift g ew a hr , w enn er  nicht den G eist G o ttes 
besitzt. Alle ha ben ein ver finster tes Her z, so  da ß  
sie, w enn sie a uch a lles, w a s in der  S chr ift steht, 
zu sa g en und vo r zubr ing en w issen, nichts da vo n 
w a hr nehm en o der  er kennen. W eder  g la uben sie 
a n die E xistenz G o ttes, no ch da ß  sie seine 
G eschöpfe sind, no ch ir g end etw a s a nder es, g a nz 
entspr echend jenem  Psa lm w o r t: „der  
U nver stä ndig e sa g t in seinem  Her zen, G o tt g ibt 
es nicht“ (Ps. 14 , l). D er  G eist w ir d nä m lich 
er fo r der t zum  V er stä ndnis der  g a nzen S chr ift 
o der  ir g end eines ihr er  Teile. W enn D u a ber  vo n 
der  ä uß er en Kla r heit spr ichst, so  ist ü ber ha upt 
nichts unkla r  o der  zw eifelha ft g ela ssen, so nder n 
a lles, w a s a uch im m er  in der  S chr ift entha lten 
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ist, ist dur ch da s W o r t in da s g ew isseste Licht 
g ebr a cht und a ller  W elt da r g eleg t. Aber  no ch 
w enig er  ist zu dulden, da ß  D u diese Fr a g e des 
fr eien W illens unter  die zä hlst, die unnü tz und 
nicht no tw endig  sind. U nd a n S telle dessen zä hlst 
D u uns a uf, w a s D u fü r  den chr istlichen 
G la uben fü r  a usr eichend er a chtest und zw a r  a uf 
eine W eise, w ie sie bestim m t jeder  beliebig e J ude 
o der  Heide, der  vo n C hr istus g a r  nichts w eiß  m it 
Leichtigkeit beschr eiben könnte. D enn D u tust 
C hr isti nicht m it einem  einzig en J o ta  E r w ä hnung , 
g leich a ls w enn D u g la ubtest, da ß  ein chr istlicher  
G la ube o hne C hr istus existier en könne, w enn nur  
der  vo n N a tur  g r undg ü tig e G o tt m it a llen 
Kr ä ften ver ehr t w ü r de. W a s so ll ich da zu sa g en, 
E r a sm us? W enn D u diese S a che a ls nicht 
no tw endig  fü r  C hr isten er a chtest, so  tr itt bitte a us 
der  Ar ena  a b, w ir  ha ben nichts m it D ir  zu 
scha ffen. W ir  er a chten sie fü r  no tw endig . W enn 
es unfr o m m , w enn es neug ier ig , w enn es 
ü ber flü ssig  ist, w ie D u sa g st, zu w issen, o b G o tt 
zufä llig  etw a s vo r her  w eiß , o b unser  W ille etw a s 
tun ka nn in den D ing en, die zum  ew ig en Heil 
g ehör en o der  o b er  sich nur  pa ssiv g eg en die 
w ir kende G na de ver hä lt, o b w ir , w a s w ir  G utes 
o der  Böses tun, a us r einer  N o tw endigkeit tun 
o der  besser  g esa g t g eschehen la ssen, w a s w ir d 
da nn, fr a g e ich, g o ttesfü r chtig  sein? W a s w ichtig , 
w a s nü tzlich zu w issen? 
 
D a s ta ug t g a nz und g a r  nichts, E r a sm us, da s ist 
zu viel. E s fä llt schw er , dies D einer  
U nw issenheit zuzuschr eiben, der  D u do ch scho n 
ein a lter  M a nn bist und unter  C hr isten g elebt 
und D ich m it der  heilig en S chr ift la ng e 
beschä ftig t ha st. D u lä ß t uns nicht eine 
M ög lichkeit, die uns D ich entschuldig en und g ut 
vo n D ir  denken lä ß t. U nd tr o tzdem  ver zeihen D ir  
die Ka tho liken diese U ng eheuer lichkeiten und 
er tr a g en sie; desha lb w eil D u g eg en Luther  
schr eibst. Ander nfa lls, w enn Luther  nicht lebte 
und D u der a r tig es schr iebst, w ü r den sie D ich m it 
den Zä hnen zer fleischen. „Pla to  ist Fr eund, 
S o kr a tes ist Fr eund“ - a ber  die W a hr heit m uß  
vo r g ezo g en w er den. D enn m a g st D u a uch zu 
w enig  w issen vo n der  S chr ift und vo m  
chr istlichen G la uben, so  m ü ß te a uch ein Fr eund 
der  C hr isten da s w issen, w a s den C hr isten 
no tw endig  und nü tzlich ist, und w a s sie nicht 
da fü r  er a chten. D u a ber , Theo lo g e und Lehr er  der  
C hr isten, der  D u jenen eine G esta lt des 
C hr istentum s vo r schr eiben w illst, bist nicht 
einm a l a uf D eine skeptische Ar t unschlü ssig  
da r ü ber , w a s jenen no tw endig  und nü tzlich sein 
könnte so nder n schlä g st D ich g er a dew eg s a uf die 
G eg enseite und ur teilst g a nz g eg en D eine 

S innesa r t m it uner hör ter  fester  Beha uptung , es 
seien diese Ar tikel nicht nötig . W enn diese 
Ar tikel nicht a ls no tw endig  und zuver lä ssig  
er ka nnt sind, bleibt w eder  G o tt no ch C hr istus 
no ch da s E va ng elium , no ch der  G la ube no ch 
ir g end etw a s a nder es ü br ig , nicht einm a l etw a s 
vo m  J udentum , no ch viel w enig er  vo m  
C hr istentum ! Beim  unster blichen G o tt, E r a sm us, 
w elch g r o ß e Ö ffnung , vielm ehr  w elch w eites Feld 
ha st D u er öffnet, g eg en D ich zu W er ke zu g ehen 
und zu r eden! W a s könntest D u ü ber  den fr eien 
W illen G utes und Richtig es schr eiben, der  D u 
eine so  g r o ß e U nw issenheit in Bezug  a uf die 
S chr ift und den G la uben m it diesen D einen 
W o r ten eing estehst? - Aber  ich w ill die S eg el 
einziehen und nicht m it m einen W o r ten (w a s ich 
vielleicht na chher  tun w er de) so nder n m it D einen 
eig enen W o r ten g eg en D ich zu W er ke g ehen.) 
 
D ie vo n D ir  beschr iebene G esta lt des 
C hr istentum s schließ t unter  a nder em  dies in sich, 
da ß  w ir  m it a llen Kr ä ften str eben, da ß  w ir  a n 
da s Heilm ittel der  Buß e uns w enden, da ß  w ir  a uf 
a lle W eise die Ba r m her zigkeit des Her r n 
a ng ehen so llen, o hne die w eder  der  m enschliche 
W ille no ch sein S tr eben w ir ksa m  ist. E benso , 
da ß  niem a nd a n der  G na de des vo n N a tur  
g r undg ü tig en G o ttes ver zw eifeln so lle. D iese 
D eine W o r te, o hne C hr istus, o hne G eist, kä lter  
a ls da s E is selbst, so  da ß  so g a r  der  G la nz 
D einer  Ber edsa m keit den Fehler  in ihnen 
hinnehm en m uß , w elche D ir  Ä r m sten m it M ü he 
die Fur cht etw a  vo r  den Pa pisten und Ty r a nnen 
her a usg epr eß t ha t, da m it D u nicht völlig  a ls 
Atheist er schienest, sie ver sicher n denno ch m it 
N a chdr uck, da ß  Kr ä fte in uns existier en, da ß  m a n 
a lle Kr ä fte a nspa nnen könne, da ß  es eine 
Ba r m her zigkeit G o ttes g ebe, da ß  G o tt vo n N a tur  
g er echt, da ß  er  vo n N a tur  g r undg ü tig  sei usw . 
W enn jem a nd a lso  nicht w eiß , w a s da s fü r  
Kr ä fte sind, w a s sie ver m ög en, w a s sie zula ssen, 
w elches ihr  Ansa tz ist, w a s ihr e W ir ksa m keit, 
w a s ihr e U nw ir ksa m keit, w a s so ll der  tun? W a s 
w illst D u ihn zu tun lehr en? 
 
E s sei unfr o m m , ha st D u g esa g t, neug ier ig  und 
ü ber flü ssig , w issen zu w o llen, o b unser  W ille 
etw a s tun ka nn in den D ing en, die zur  ew ig en 
S elig keit g ehör en, o der  o b er  sich nur  pa ssiv 
g eg en die w ir kende G na de ver hä lt. Aber  hier  
sa g st D u da s G eg enteil: es g ä be eine chr istliche 
Fr öm m igkeit, m a n m ü sse a lle Kr ä fte a nspa nnen, 
und o hne die Ba r m her zigkeit G o ttes sei der  
W ille nicht w ir ksa m . Hier  ver sicher st D u 
g er a dew eg s, da ß  der  W ille etw a s ver m ög e in den 
D ing en, w elche zur  ew ig en S elig keit g ehör en, da ß  
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D u ihn a ls sich da r um  bem ü hend da r stellst. U nd 
um g ekehr t m a chst D u ihn zu einem  pa ssiven, da  
D u sa g st, da ß  er  o hne die Ba r m her zigkeit 
unw ir ksa m  sei. [V er steht sich, da ß  D u nicht 
definier st, w ie w eit jenes a ktive Tun und jenes 
pa ssive E r dulden sich er str eckt, und D ir  M ü he 
g ibst, U nw issenheit zu er zeug en, w a s die 
Ba r m her zigkeit G o ttes ver m ög e und w a s unser  
W ille, und zw a r  eben do r t, w o  D u lehr st, w a s 
unser  W ille tue und w a s die Ba r m her zigkeit 
G o ttes. S o  dr eht sich D eine W eisheit im  Kr eise 
her um , m it w elcher  D u beschlössest, keiner  der  
Pa r teien a nzuhä ng en und zw ischen S cy lla  und 
C ha r y bdis sicher  her vo r zug ehen: da ß  D u m itten 
a us dem  M eer  m it Fluten ü ber schü ttest und 
ver w ir r t a lles fest beja hst, w a s D u ver neinst und 
ver neinst, w a s D u fest beja hst. 
 
E s ist nicht unfr o m m , neug ier ig  o der  ü ber flü ssig , 
so nder n g a nz beso nder s heilsa m  und no tw endig  
fü r  den C hr isten zu w issen, o b der  eig ene W ille 
etw a s o der  nichts tun ka nn in den D ing en, die 
zum  Heil g ehör en. J a  da s ist, da m it D u im  
Bilde bist, so g a r  der  Ang elpunkt unser er  
D isputa tio n, hier  lieg t der  Ker n dieser  S a che. 
D enn da r a uf sind w ir  a us, da ß  w ir  unter suchen, 
w a s der  fr eie W ille ver m a g , w a s er  zulä ß t, w ie er  
sich zur  G na de G o ttes ver hä lt. W enn w ir  da s 
nicht w issen, w issen w ir  r ein g a r  nichts vo n den 
Ang eleg enheiten der  C hr isten und w er den 
schlim m er  sein a ls a lle Heiden. W er  da s nicht 
em pfindet, g esteht da m it ein, da ß  er  kein C hr ist 
sei, w er  a ber  da s ta delt und ver a chtet, m ög e 
w issen, da ß  er  der  g r öß te Feind der  C hr isten ist. 
D enn, w enn ich nicht w eiß , w a s, w iew eit und 
w ieviel ich ka nn und zu tun ver m a g  in Bezug  a uf 
G o tt, so  w ir d es m ir  ebenso  ung ew iß  und 
unbeka nnt sein, w a s, w iew eit und w ieviel G o tt in 
Bezug  a uf m ich ver m a g , da  G o tt do ch a lles in 
a llem  w ir kt (l. Ko r . 12, 6). W enn ich a ber  die 
W er ke und die W ir kung sm a cht G o ttes nicht 
kenne, so  kenne ich G o tt selbst nicht. Kenne ich 
G o tt nicht, so  ka nn ich ihn a uch nicht ver ehr en, 
pr eisen, ihm  D a nk sa g en und ihm  dienen, da  ich 
ja  nicht w eiß , w ieviel ich m ir  zuschr eiben ka nn 
und w ieviel ich G o tt schulde. 
 
M a n m uß  a lso  den g ena uesten U nter schied 
m a chen zw ischen der  Kr a ft G o ttes und unser er , 
zw ischen dem  W er k G o ttes und dem  unser en, 
w enn w ir  fr o m m  leben w o llen. S o  siehst D u, da ß  
diese Aufg a be da s eine Teil der  g a nzen S um m e 
chr istlichen W esens da r stellt, vo n w elcher  
a bhä ng t und w o  a uf dem  S piel steht die Kenntnis 
unser er  selbst, die E r kenntnis und die E hr e 
G o ttes. D a r um  ka nn es bei D ir  nicht g elitten 

w er den, lieber  E r a sm us, da ß  D u dieses W issen 
unfr o m m , neug ier ig  und nichtig  nennst. V iel sind 
w ir  D ir  schuldig , a ber  dem  G la uben sind w ir  
a lles schuldig . J a , D u selbst m er kst, da ß  w ir  a ll 
unser  G utes G o tt zuschr eiben m ü ssen und 
ver sicher st da s in D einer  D a r stellung  des 
C hr istentum s. W enn D u a ber  dies beha uptest, so  
ver sicher st D u bestim m t a uch zug leich, da ß  die 
Ba r m her zigkeit G o ttes a llein a lles tue und da ß  
unser  W ille nichts tue, so nder n vielm ehr  nur  
pa ssiv sei. U nd denno ch bestr eitest D u kur z 
da na ch, da s zu ver sicher n o der  zu w issen, sei 
g o ttesfü r chtig , fr o m m  und heilsa m . S o  zu r eden 
w ir d jedo ch ein G eist g ezw ung en, der  in sich 
selbst nicht bestä ndig  und in den S a chen des 
G la ubens unsicher  und uner fa hr en ist. 
 
D er  a nder e Teil der  S um m e des C hr istentum s 
ist es, zu w issen, o b G o tt ir g end etw a s zufä llig  
vo r her w eiß , o der  o b w ir  a lles unter  dem  Zw a ng  
der  N o tw endigkeit tun. U nd a uch da s nennst D u 
unfr o m m , neug ier ig  und nichtig , w ie es a lle 
G o ttlo sen tun und w ie es a uch die Teufel und 
V er da m m ten ha ssensw er t und ver a bscheuensw er t 
m a chen. D u bist a uch nicht tör icht, w enn D u 
D ich diesen Fr a g en entziehst (w o fer n es nur  
m ög lich w ä r e) .[Aber  indessen w ä r est D u ein zu 
w enig  g uter  Redner  und Theo lo g e, w enn D u ü ber  
den fr eien W illen o hne diese S tü cke zu r eden und 
zu lehr en w a g test. Ich w ill a ls S chleifstein 
dienen und, o bw o hl ich kein Rheto r  bin, den 
a usg ezeichneten Rheto r  a n seine Aufg a be 
er inner n. W enn Q uintilia n, in der  Absicht ü ber  
die Redekunst zu schr eiben, so  r edete: na ch 
m einer  Ansicht sind jene tör ichten und 
ü ber flü ssig en Fr a g en der  Auffindung  des 
Them a s, der  D ispo sitio n, des Ausdr ucks, des 
G edä chtnisses, der  Ausspr a che w eg zula ssen, es 
g enü g t zu w issen, da ß  die Redekunst eine Kunst 
des W o hlr edens ist, w ü r dest D u da  nicht den 
Kü nstler  a usla chen ? N icht a nder s m a chst D u es 
a uch, der  D u ü ber  den fr eien W illen schr eiben 
w illst und a ls er stes die g a nze S ubsta nz und a lle 
Teile des Kunstw er kes a btr ennst und w eg w ir fst, 
ü ber  w elches D u schr eiben w illst. D enn D u 
ka nnst unm ög lich w issen, w a s der  fr eie W ille ist, 
w enn D u nicht w eiß t, w a s der  m enschliche W ille 
ver m a g , w a s G o tt tun ka nn, o b er  es m it 
N o tw endigkeit vo r her w eiß . Lehr en D ich D eine 
Rheto r en nicht, da ß , w enn m a n ü ber  ir g endeinen 
G eg ensta nd r eden w ill, sa g en m uß : zunä chst, o b 
es ihn g ibt, da nn, w a s er  sei, w elches seine Teile, 
w a s ihm  entg eg eng esetzt, ver w a ndt, ä hnlich usw . 
ist? D u a ber  ber a ubst den a n sich scho n elenden 
G eg ensta nd des fr eien W illens a ll dieser  D ing e, 
und g r enzt keine ihn betr effende Fr a g e a b, a uß er  
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jener  einzig en er sten, o b es ihn g ebe, und da s m it 
so lchen Ar g um enten w ie w ir  sehen w er den, so  
da ß  ich kein schw ä cher es Buch (a bg esehen vo n 
der  E leg a nz der  Redew eise) ü ber  den fr eien 
W illen bisher  g esehen ha be. D ie S o phisten 
disputier en hier  w enig stens w ir klich besser , w enn 
sie a uch vo n der  Rheto r ik nichts ver stehen, und 
g r enzen, w enn sie sich a n den fr eien W illen 
m a chen, a lle ihn betr effenden Fr a g en a b: o b es 
ihn g ebe, w a s er  sei, w a s er  w ir ke, w ie es sich 
m it ihm  ver ha lte usw ., m ög en sie a uch nicht 
bew er kstellig en, w a s sie ver suchen. Ich w ill 
desha lb m it diesem  Buch D ir  und a llen 
S o phisten - ha r t zusetzen, bis ihr  m ir  die Kr ä fte 
und die W er ke des fr eien W illens definier t. U nd 
ich w er de D ir  so  zusetzen, w enn C hr istus m ir  
g nä dig  ist, da ß  ich ho ffe, D ich da hin zu br ing en, 
die Her a usg a be D einer  D ia tr ibe zu ber euen. 
 
E s ist a lso  a uch dies vo r  a llen D ing en no tw endig  
und heilsa m  fü r  den C hr isten, zu w issen, da ß  
G o tt nichts zufä llig  vo r her w eiß , so nder n da ß  er  
a lles m it unw a ndelba r em , ew ig em  und 
unfehlba r em  W illen so w o hl vo r her sieht, sich 
vo r nim m t und a usfü hr t. D ur ch diesen 
D o nner schla g  w ir d der  fr eie W ille zu Bo den 
g estr eckt und g a nz und g a r  zer m a lm t. D esha lb 
m ü ssen die, w elche den fr eien W illen w o llen 
beha uptet ha ben, diese schla g ende E r kenntnis 
entw eder  ver neinen o der  ver leug nen o der  a uf 
ir g endeine a nder e W eise vo n sich scha ffen. 
 
E he ich a ber  da s dur ch m eine E r ör ter ung  und 
dur ch die Auto r itä t der  S chr ift bekr ä ftig e, w ill ich 
es zuvo r  m it deinen W o r ten selbst beha ndeln. 
 
Bist D u es nicht, m ein E r a sm us, der  kur z vo r her  
ver sicher t ha t, da ß  G o tt vo n N a tur  g er echt, vo n 
N a tur  g r undg ü tig  sei? W enn dies w a hr  ist, fo lg t 
da r a us nicht, da ß  er  unw a ndelba r  g er echt und 
g nä dig  ist? D enn w ie seine N a tur  sich in 
E w igkeit nicht w a ndelt, so  a uch nicht seine 
G er echtigkeit und Huld. W a s a ber  vo n seiner  
G er echtigkeit und G ü te g ilt, m uß  a uch vo n 
seinem  W issen, seiner  W eisheit, G ü te, seinem  
W illen und den a nder en g öttlichen E ig enscha ften 
g elten. W enn a lso  dies g o ttesfü r chtig , fr o m m  und 
heilsa m  vo n G o tt bestim m t a usg esa g t w er den 
ka nn, w ie D u schr eibst, w a s ist da nn ü ber  D ich 
g eko m m en, da ß  D u, im  W ider spr uch zu D ir  
selbst, jetzt beha uptest, es sei unfr o m m , neug ier ig  
und nichtig  zu sa g en, da ß  G o tt a lles m it 
N o tw endigkeit vo r her w isse? M a n hör e nur : D u 
pr edig st da ß  m a n ler nen m ü sse, G o ttes W ille sei 
unver ä nder lich, zu w issen, da ß  sein V o r her w issen 
unver ä nder lich sei, ver bietest D u a ber . Oder  

g la ubst D u, da ß  er  etw a s vo r her w eiß , o hne es zu 
w o llen, o der  da ß  er  etw a s w ill, o hne es zu 
w issen? W enn er  es w o llend vo r her w eiß , so  ist 
sein W ille (w eil er  zu seiner  N a tur  g ehör t) ew ig  
und unver ä nder lich, w enn er  etw a s vo r her w issend 
w ill, so  ist sein W issen (w eil es zu seiner  N a tur  
g ehör t) ew ig  und unver ä nder lich, D a r a us fo lg t 
unw ider stehlich: Alles, w a s w ir  tun, a lles w a s 
g eschieht, w enn es uns a uch ver ä nder lich und 
zufä llig  zu g eschehen scheint, g eschieht denno ch 
ta tsä chlich zw a ng sno tw endig  und unw a ndelba r , 
w enn D u den W illen G o ttes a nsiehst. D enn der  
W ille G o ttes ist w ir ksa m , er  ka nn nicht 
g ehinder t w er den, denn er  ist G o ttes na tü r liche 
W ir kung sm a cht- . m a cht. E r  ist w eiter hin w eise, 
so  da ß  er  nicht g etä uscht w er den ka nn. W enn 
a ber  der  W ille nicht g ehinder t w er den ka nn, so  
da s W er k selbst a uch nicht, da ß  es g eschehe: a n 
dem  Or t, zu der  Zeit, a uf die W eise, in dem  
M a ß e, w ie er  selbst vo r her sieht und w ill. 
 
D ie heidnischen D ichter  und da s ung ebildete 
V o lk selbst fü hr en da s spr ichw ör tlich im  M unde, 
W ie o ft er w ä hnt a llein V er g il da s S chicksa l?: 
„Alles steht sicher  dur ch G esetz“. E benso : 
„E inem  jeden ist seine Zeit bestim m t“. E benso : 
„W enn D ich da s S chicksa l r uft“. E benso : „Ob 
m a n da s ha r te S chicksa l dur chbr echen könne“. 
D ieser  D ichter  tut nichts a nder es, a ls da ß  er  a n 
der  Zer stör ung  Tr o ja s und der  E r r ichtung  des 
r öm ischen Reiches a ufzeig t, da ß  da s S chicksa l 
m ehr  ver m a g  a ls die Anstr eng ung en a ller  
M enschen und so  da s G esetz der  N o tw endigkeit 
den D ing en w ie den M enschen a ufer leg t. 
S chließ lich unter w ir ft er  a uch seine unster blichen 
G ötter  dem  S chicksa l, dem  sie no tw endig  
w eichen, a uch J upiter  selbst und J uno . V o n da  
her  ha ben sie er so nnen, jene dr ei Pa r zen, 
unw a ndelba r , unver söhnlich, uner bittlich. 
 
J ene w eisen M ä nner  ha ben em pfunden, w a s die 
S a che selbst dur ch die E r fa hr ung  bew eist, da ß  
keinem  M enschen jem a ls seine Absichten 
g eg lü ckt sind, so nder n da ß  a llen a nder s, a ls sie 
es da chten, ihr  V o r ha ben a usg eg a ng en sei: ;-
“W enn Per g a m o n m it den Fä usten hä tte 
ver teidig t w er den können, w ä r e es m it den m einen 
ver teidig t w o r den“, sa g t Hekto r  bei V er g ib 
D a r um  ist a ls S pr ichw o r t in a ller  M unde: 
„W a s G o tt w ill, da s g eschehe“, ebenso : „so  G o tt 
w ill, w o llen w ir  es tun“. E benso  sa g t V er g il: 
„S o  ha t G o tt es g ew o llt, so  ha t es den G ötter n 
g efa llen, so  ha bt ihr  es g ew o llt“. S o  sehen w ir , 
da ß  im  einfa chen V o lk nicht m inder  da s W issen 
um  die V o r her bestim m ung  und da s V o r her w issen 
G o ttes g eblieben ist, a ls die G o ttesvo r stellung  
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selbst. Aber  die, die w eise scheinen w o llten, sind 
dur ch ihr e Ü ber leg ung en da vo n a bg eko m m en, bis 
sie ver blendeten Her zens N a r r en w ur den (Ro m . 
1, 21 f) und leug neten o der  in Abr ede stellten da s, 
w a s die D ichter  und da s einfa che V o lk und a uch 
ihr  eig enes G ew issen fü r  da s V er tr a uteste, 
G ew isseste und W a hr ste ha lten. 
 
D a r ü ber  hina us sa g e ich nicht nur , da ß  dies w a hr  
ist - w o vo n spä ter  a usfü hr licher  a n H a nd der  
S chr ift g espr o chen w er den so ll - so nder n a uch, 
da ß  es g o ttesfü r chtig , fr o m m  und no tw endig  ist, 
da s zu w issen. W enn m a n da vo n nä m lich nichts 
w eiß , ka nn w eder  der  G la ube no ch ir g endein 
G o ttesdienst bestehen. D enn da s heiß t w a hr ha ft 
vo n G o tt nichts w issen, bei w elcher  U nw issenheit 
da s S eelenheil nicht bestehen ka nn, w ie beka nnt 
ist. W enn D u nä m lich da r a n zw eifelst o der  es 
ver a chtest zu w issen, da ß  G o tt a lles, nicht 
zufä llig , so nder n m it N o tw endigkeit und 
unw a ndelba r  vo r her w eiß  und w ill, w ie w ir st D u 
seinen V er heiß ung en g la uben, ihnen fest 
ver tr a uen und dich da r a uf stü tzen können? D enn 
w enn er  etw a s zusa g t, m uß t D u sicher  sein, da ß  
er  zu er fü llen w eiß , ka nn und w ill, w a s er  
ver spr icht. S o nst w ir st D u ihn nicht fü r  
w a hr ha ftig  no ch zuver lä ssig  er a chten, w elches ist 
U ng la ube, höchste G o ttlo sigkeit und V er leug nung  
des a ller höchsten G o ttes. 
 
W ie ka nnst D u a ber  g ew iß  und sicher  sein, w enn 
D u nicht w eiß t, da ß  er  g ew iß  und unfehlba r  und 
unw a ndelba r  und zw a ng slä ufig  w eiß  und w ill und 
tun w ir d, w a s er  ver spr icht? U nd nicht a llein 
sicher  m ü ssen w ir  sein, da ß  G o tt 
zw a ng sno tw endig  und unw a ndelba r  da s w ill und 
tun w ir d, so nder n uns a uch dessen r ü hm en, w ie 
Pa ulus Ro m , 5, 4 : „E s bleibt a ber  da bei, da ß  
G o tt w a hr ha ftig  ist und a lle M enschen Lü g ner “. 
U nd w ieder um  (Ro m . 4 , 2l): „nicht, da ß  G o ttes 
W o r t fehlg ehen könne“. U nd a n a nder er  S telle 
(2. Tim . 2, 19 ): „D er  G r und G o ttes steht fest 
und ha t dies S ieg el: D er  Her r  kennt die S einen“. 
U nd Tit. l, 2: „W elches G o tt, der  nicht lü g t, 
ver spr o chen ha t vo r  den Zeiten der  W elt“. U nd 
Hebr , 11, 6: „W er  zu G o tt ko m m en w ill, m uß  
g la uben, da ß  G o tt sei und denen, die a uf ihn 
ho ffen, ein V er g elter  sein w er de“. 
 
D a her  w ir d da  der  chr istliche G la ube g er a dezu 
a usg etilg t, die V er heiß ung en G o ttes und da s 
g a nze E va ng elium  stü r zt g ä nzlich ein, w enn w ir  
g elehr t w er den und g la uben, w ir  br a uchten nichts 
zu w issen vo n dem  zw a ng sno tw endig en 
V o r her w issen G o ttes und vo n der  N o tw endigkeit 
dessen, w a s g eschehen w ir d. D enn dies ist der  

C hr isten einzig er  und höchster  Tr o st in a llen 
W ider w ä r tig keiten, zu w issen, da ß  G o tt nicht 
lü g t, so nder n unw a ndelba r  a lles vo llfü hr t, und 
da ß  seinem  W illen w eder  W ider sta nd g eleistet, 
no ch da ß  er  g eä nder t o der  g ehem m t w er den ka nn. 
 
D u siehst nun, E r a sm us, w o hin uns diese D eine 
so  ü ber a us zur ü ckha ltende, so  ü ber a us 
fr iedliebende Theo lo g ie hinfü hr t. D u w ehr st uns 
und ver bietest uns, da r um  uns zu bem ü hen, da s 
V o r her w issen G o ttes und die N o tw endigkeit a n 
den D ing en und M enschen zu ler nen, so nder n 
r ä tst uns, der a r tig es hinter  uns zu la ssen, zu 
ver m eiden und zu ver a chten. M it D einen 
unü ber leg ten Bem ü hung en lehr st D u uns 
zug leich, da na ch zu str eben, vo n G o tt nichts zu 
w issen (w a s do ch vo n a llein ko m m t und uns a uch 
a ng ebo r en ist) den G la uben zu ver a chten, die 
V er heiß ung en G o ttes zu ver la ssen, a lle 
Tr östung en des G eistes und G ew iß heit des 
G ew issens fü r  nichts zu a chten. D a s w ü r de 
selbst E pikur  ka um  vo r schr eiben. 
 
D a r ü ber  hina us, da m it no ch nicht zufr ieden, 
nennst D u unfr o m m , neug ier ig  und nichtig  den, 
der  sich bem ü ht, so lches zu ler nen und vielm ehr  
den g o ttesfü r chtig , fr o m m  und ver nü nftig , der  es 
ver a chtet. W a s fü hr st D u m it diesen W o r ten 
a lso  a nder es im  S childe, a ls da ß  die C hr isten 
neug ier ig , nichtig  und unfr o m m  sind, a ls da ß  da s 
C hr istentum  eine S a che g a nz o hne jeden W er t 
ist, nichtig , tör icht und völlig  unfr o m m ? S o  
g eschieht es a ber m a ls, da ß  D u, W ä hr end D u 
vo n U nbeso nnenheit kr ä ftig  a bschr ecken w illst, 
na ch Ar t der  To r en bis a uf die G eg enseite 
fo r tg er issen, nichts lehr st a uß er  den höchsten 
U nbeso nnenheiten, G o ttlo sigkeiten und 
S chlechtigkeiten, E m pfindest D u hier a n nicht, 
da ß  D ein Buch so  unfr o m m , g o tteslä ster lich und 
ver r ucht ist, da ß  es nir g endw o  seinesg leichen ha t? 
 
Ich sa g e da s nicht vo n D einem  Her zen, w ie ich 
scho n a usg efü hr t ha be. D enn ich ha lte D ich nicht 
fü r  so  schlecht, da ß  D u dies vo n Her zen lehr en 
o der  g eta n sehen w illst, so nder n sa g e dies, um  
D ir  zu zeig en, w ie g r o ß e Abscheulichkeiten 
unklug  her a uszuschw a tzen m a n g ezw ung en w ir d, 
w enn m a n eine schlechte S a che zu ver tr eten 
unter nim m t. U nd da nn, w a s es bedeutet, sich in 
G o ttes Ang eleg enheiten und S chr ift zu dr ä ng en, 
w enn w ir  a nder en zu G efa llen eine Ro lle 
ü ber nehm en und g eg en unser  G ew issen einem  
fr em den S cha uspiel dienen. E s ist kein S piel und 
keine Kleinigkeit, die heilig e S chr ift und 
Fr öm m igkeit zu lehr en. Zu leicht stöß t einem  hier  
nä m lich jener  Fa ll zu, vo n dem  J a ko bus sa g t: 
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„W er  in einem  a nstöß t, der  ist a n a llem  schuldig“ 
(J a k. 2, 10). S o  g eschieht es nä m lich, da ß  w ir , 
w ä hr end es scheint, da ß  w ir  nur  m ä ß ig  tä ndeln 
w o llen und die heilig e S chr ift nicht g enü g end 
ehr fü r chtig  beha ndeln, a lsba ld in G o ttlo sigkeiten 
uns ver w ickeln und in G o tteslä ster ung en 
einta uchen. S o  ist es D ir  hier  g eg a ng en, 
E r a sm us. D er  Her r  ver zeihe D ir  und er ba r m e 
sich D einer . 
 
I m  dr itten Abschnitt (D einer  V o r r ede) g ibst D u 
uns eine a nder e Ar t vo n Ra t, der  a uch nicht 
g escheiter  ist a ls die vo r her  beha ndelten zw ei: es 
sei o ffenba r , da ß  es g ew isse D ing e vo n so lcher  
Bescha ffenheit g ä be, da ß  es nicht zutr ä g lich w ä r e 
- w enn sie a uch w a hr  seien und m a n sie w isseen 
könne - sie vo r  a ller  Ohr en vo r zutr a g en. Auch 
hier  ver m eng st und ver m ischst D u w ieder um  
a lles na ch deiner  G ew o hnheit, so  da ß  D u da s 
Heilig e dem  Pr o fa nen g leichstellst, o hne jeden 
U nter schied. W ieder  bist D u in V er a chtung  und 
U nr echt der  S chr ift und G o tt g eg enü ber  g er a ten. 
Ich ha be o ben scho n g esa g t, da ß  da s, w a s in der  
Heilig en S chr ift ü ber liefer t o der  bew iesen w ir d, 
nicht nur  kla r  ver stä ndlich so nder n a uch zum  Heil 
g ehör ig  ist, so  da ß  es o hne G efa hr  beka nnt 
g em a cht, g eler nt und g ew uß t w er den ka nn, ja  
vielm ehr  m uß . S o  ist es fa lsch, w enn D u sa g st, 
da ß  es nicht a llen Ohr en vo r g etr a g en w er den 
ka nn, d. h. w enn D u vo n dein spr ichst, w a s in 
der  S chr ift entha lten ist. W enn D u a ber  vo n 
a nder en D ing en spr ichst, so  g eht uns da s nichts 
a n und D u ha st nichts zur  S a che g espr o chen, 
so nder n m it D einen W o r ten Pa pier  und Zeit 
ver lo r en. 
 
W o r a uf bezieht es sich, w enn D u m einst, da ß  
bestim m te D ing e nicht a llg em ein beha ndelt 
w er den dü r fen? Zä hlst D u etw a  die Fr a g e des 
fr eien W illens zu ihnen? D a nn w ir d sich g eg en 
D ich w ieder  da s a lles w enden, w a s ich o ben ü ber  
die N o tw endigkeit, den fr eien W illen kennen zu 
ler nen, g esa g t ha be. W eiter , w a r um  fo lg st D u 
nicht D einer  eig enen Fo r der ung  und unter lä ß t 
D eine D ia tr ibe? W enn D u a ber  g ut da r a n tust, 
den fr eien W illen zu beha ndeln, w a r um  schiltst 
D u? W enn es schlecht ist, w a r um  tust D u es? 
W enn D u den fr eien W illen jedo ch nicht zu 
diesen S tü cken zä hlst, so  w eichst D u indessen 
w ieder um  dem  S ta nd der  Fr a g e a us und 
beha ndelst a ls w o r tr eicher  Redner  nicht zur  
S a che r edend fr em de D ing e. 
 
Hier  ziehst D u einig e V er g leiche her a n, w elche 
D u r eichlich zur  V er fü g ung  zu ha ben und 
g eschickt zu ver w enden den E indr uck her vo r r ufen 

w illst: es g ä be nä m lich Kr a nkheiten, w ie den 
Aussa tz usw ., bei w elchen es da s kleiner e Ü bel 
w ä r e, sie zu er tr a g en, a ls sie zu ver tr eiben. 
E benso  fü g st D u da s Beispiel des Pa ulus hinzu, 
w elcher  unter scheide zw ischen dem , w a s er la ubt 
und dem , w a s nü tzlich sei (1. Ko r . 6, 12; 10, 25). 
E s ist er la ubt, sa g st D u, die W a hr heit zu r eden, 
a ber  sie ist nicht bei a llen, no ch zu a ller  Zeit, 
no ch a uf a lle W eise nü tzlich. W elch ein 
w o r tr eicher  Redner ! Tr o tzdem  beg r eifst D u nichts 
vo n dem , w a s D u r edest. I n S um m a , D u 
beha ndelst diese S a che so , a ls o b es zw ischen 
D ir  und m ir  um  da s Risiko  einer  w ieder  zu 
bescha ffenden G eldsum m e g ehe, o der  um  
ir g endeine a nder e S a che vo n g a nz g er ing er  
Bedeutung , dur ch der en V er lust (da  sie ja  so  viel 
w enig er  w er t ist a ls der  ä uß er e Fr iede) sich 
niem a nd so  bew eg en la ssen dü r fe, da ß  er  nicht 
na chg ebe und ha ndle, w ie es die U m stä nde 
g esta tten, und da ß  es nicht no tw endig  sei, 
desw eg en die W elt so  in U nr uhe zu ver setzen. 
G a nz o ffensichtlich g ibst D u a lso  zu ver stehen, 
da ß  jener  Fr iede und die Ruhe des Reiches w eit 
w ichtig er  scheint a ls der  G la ube, a ls da s 
G ew issen, a ls die S elig keit, a ls da s W o r t 
G o ttes, a ls die E hr e C hr isti, a ls G o tt selbst. 
D esha lb sa g e ich D ir  und bitte D ich, D ir  da s 
g a nz fest ins Her z zu schr eiben, da ß  es m ir  in 
dieser  Fr a g e um . eine er nstha fte, no tw endig e und 
ew ig e S a che g ellt, so  g r o ß  und so  w ichtig , da ß  
sie a uch unter  D a hing a be des Lebens beha uptet 
und ver teidig t w er den m uß , und w enn die g a nze 
W elt da r o b nicht nur  in U nfr iede und Aufr uhr  
ver setzt, so nder n a uch g a nz in ein einzig es C ha o s 
zusa m m eng estü r zt und ver nichtet w er den so llte. 
U nd w enn D u da s nicht beg r eifst und w enn da s 
a uf D ich keinen E indr uck m a cht, so  kü m m er e 
D ich um  D eine S a chen und la ß  jene es beg r eifen 
und a nr ü hr en, denen G o tt es g eg eben ha t. 
 
D enn ich bin a uch nicht, G o tt sei D a nk, so  
tör icht und unver nü nftig , da ß  ich um  des G eldes 
w illen, da s ich w eder  besitze no ch w ü nsche, o der  
um  der  E hr e w illen, die ich, w enn ich g leich 
w o llte, in dieser  uns so  feindselig en W elt nicht 
er la ng en könnte, o der  um  des leiblichen Lebens 
w illen, dessen ich in keinem  Aug enblick g ew iß  
sein ka nn, diese S a che m it so  g r o ß em  M ut, m it 
so  g r o ß er  Ausda uer  - w elche D u H a r tnä ckigkeit 
nennst - dur ch so  viel Lebensg efa hr en, so  viel 
H a ß , so  viel N a chstellung en, kur z, dur ch die W ut 
der  M enschen und Teufel hindur ch so  la ng e 
fü hr en und a ufr echter ha lten m öchte. Oder  m einst 
D u, da ß  D u a llein ein Her z ha best, w elches 
dur ch diesen Aufr uhr  schm er zlich bew eg t w ir d? 
W ir  sind a uch nicht a us S tein o der  a us dem  
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M a r pesischen Felsen g ebo r en. Aber , w enn es 
nun einm a l nicht a nder s sein ka nn, ziehen w ir  es 
vo r , im  U nfr ieden dieser  Zeit zer sto ß en zu w er den, 
fr öhlich in der  G na de G o ttes, um . des W o r tes 
G o ttes w illen, da s m it unü ber w indlichem  und 
nicht zu zer stör endem  M a le fest beha uptet w er den 
m uß , a ls da ß  w ir  in ew ig em  U nfr ieden unter  dem  
Zo r n G o ttes dur ch uner tr ä g liche Q ua len zer r ieben 
w er den. C hr istus m ög e g eben, w ie ich w ü nsche 
und ho ffe, da ß  D ein Her z nicht so  bescha ffen sei; 
D eine W o r te la uten bestim m t so , a ls o b D u 
G o ttes W o r t und da s zukü nftig e Leben fü r  
Fa beln hä ltst. D enn dur ch D einen Ra t w illst 
D u uns ver a nla ssen, um  der  Pä pste und Fü r sten 
o der  dieses ä uß er en Fr iedens w illen da s g a nz 
g ew isse W o r t G o ttes je na ch G eleg enheit 
a ufzug eben und ihnen na chzug eben. W enn es a ber  
a ufg eg eben ist, so  g eben w ir  G o tt, den G la uben, 
die S elig keit und a lles C hr istentum  a uf. U m  w ie 
viel r ichtig er  er m a hnt uns C hr istus (M a tth. 16, 
26), lieber  die g a nze W elt zu ver a chten! 
 
D u ka nnst der a r tig es nur  sa g en, w eil D u nicht 
liest o der  beo ba chtest, da ß  es da s im m er w ä hr ende 
Lo s des W o r tes G o ttes ist, da ß  seinetw eg en die 
W elt in U nr uhe ver setzt w ir d. D a s ver sicher t 
a uch öffentlich C hr istus: „Ich bin nicht 
g eko m m en“, sa g t er , „Fr ieden zu senden, so nder n 
da s S chw er t“ (M a tth, 10, 54 ), U nd bei Luka s: 
„Ich bin g eko m m en, ein Feuer  a nzuzü nden a uf 
För den“ (Luk. 12, 4 9 ), U nd Pa ulus 2, Ko r . 6, 5: 
„U nter  Aufr uhr “ usw . Auch der  Pr o phet bezeug t 
da s a usr eichend im  2. Psa lm , indem  er  ver sicher t, 
da ß  die Heiden in Aufr uhr  sind, da ß  die V ölker  
m ur r en, da ß  die König e sich a uflehnen, da ß  die 
Her r en m iteina nder  r a tschla g en g eg en den Her r n 
und seinen G esa lbten (Ps, 2, l f), so  a ls o b er  
sa g en w ill: die M eng e, die G r öß e, der  Reichtum , 
die M a cht, die W eisheit, die G er echtigkeit und 
w a s in der  W elt so nst er ha ben ist, w ider setzt 
sich dem  W o r t G o ttes. S ieh in der  
Apo stelg eschichte, w a s a lles in der  W elt 
g eschieht w eg en der  Pr edig t des einen Pa ulus 
a llein (um  vo n den a nder en Apo steln zu 
schw eig en). W ie br ing t jener  eine M a nn so w o hl 
die J uden w ie die Heiden in E r r eg ung , so  da ß  er  
- w ie ebenda  die br ing t. U nter  E lia  w ur de da s 
Reich I sr a el in U nr uhe g ebr a cht, w ie König  
Aha b kla g t. W ie g r o ß  w a r  der  Aufr uhr  zur  Zeit 
der  a nder en Pr o pheten? D a  sie a lle g esteinig t 
und g etötet w er den, da  I sr a el g efa ng en na ch 
Assy r ien g efü hr t w ir d, ebenso  w ie J uda  na ch 
Ba by lo nien. W a r  da s etw a  Fr iede? D ie W elt 
und ihr  G o tt können w eder  no ch w o llen sie da s 
W o r t des w a hr en G o ttes er tr a g en. D er  w a hr e 
G o tt a ber  ka nn w eder  no ch w ill er  da zu 

schw eig en. W a s ka nn, w enn diese beiden G ötter  
m iteina nder  in Ka m pf lieg en, a nder es a ls Aufr uhr  
in der  g a nzen W elt sein? 
 
D iesen Aufr uhr  beschw ichtig en zu w o llen, 
bedeutet a lso  nichts a nder es, a ls da s W o r t 
G o ttes beseitig en und ver bieten. D enn da s W o r t 
G o ttes ko m m t, um  die W elt zu w a ndeln und zu 
er neuer n, so  o ft es ko m m t. ['Aber  selbst die 
heidnischen S chr iftsteller  bezeug en, da ß  
W a ndlung en der  D ing e nicht o hne Bew eg ung  
und Aufr uhr , ja  so g a r  nicht o hne Blutver g ieß en 
g eschehen können. D er  C hr isten Aufg a be ist es, 
dies uner schr o ckenen Her zens zu er w a r ten und zu 
tr a g en, so  w ie C hr istus sa g t (M a tth. 24 , 6): 
„W enn ihr  hör en w er det Kr ieg  und 
Kr ieg sg eschr ei, er schr eckt nicht, da s m uß  zuer st 
g eschehen, a ber  es ist no ch nicht so g leich da s 
E nde da “. U nd w enn ich nicht diese U nr uhen 
sä he, w ü r de ich sa g en, da s W o r t G o ttes sei nicht 
in der  W elt. J etzt, da  ich es sehe, fr eue ich m ich 
vo n Her zen und a chte sie g er ing , da  ich g a nz 
sicher  bin, da ß  da s Reich des Pa pstes m it dem , 
w a s ihm  a nhä ng t, zusa m m enstü r zen w ir d. D enn 
da r a uf ha t da s W o r t G o ttes, da s jetzt dur ch die 
W elt lä uft, es g a nz vo r nehm lich a bg esehen. Ich 
sehe g a r  w o hl, lieber  E r a sm us, da ß  D u D ich in 
vielen Bü cher n ü ber  diese U nr uhen, ü ber  den 
V er lust des Fr iedens und der  E intr a cht bekla g st. 
W eiter hin ver suchst D u viele Heilm ittel, m it 
g uter  Absicht w ie ich m einer seits g la ube, a ber  
diese Kr a nkheit la cht D einer  heilenden H ä nde. 
D enn m it dem , w a s D u sa g st, schw im m st D u 
hier  w a hr lich g eg en den S tr o m , ja  löschst ein 
Feuer  m it S tr o h. Hör e a uf zu kla g en, hör e a uf zu 
heilen, dieser  Aufr uhr  ist a us G o tt entsta nden 
und a ng er ichtet, er  w ir d nicht a ufhör en, a ls bis er  
a lle Feinde des W o r tes „dem  Ko t der  S tr a ß en“ 
g leichg em a cht ha t (2. S a m . 22, 4 5; Ps. 18, 4 5). 
Aller ding s ist es bekla g ensw er t, da ß  es nötig  ist, 
einen so  g r o ß en Theo lo g en w ie D ich w ie einen 
S chü ler  a n diese D ing e zu er inner n, der  D u ein 
Lehr er  der  a nder en sein m ü ß test. 
 
D a hin a lso  w ill D ein so  feiner  S innspr uch 
hina us, da ß  g ew iß  Kr a nkheiten besser  er tr a g en 
a ls beseitig t w ü r den. Aber  D u w endest ihn nicht 
r ichtig  a n. D u so lltest sa g en, jene besser  zu 
er tr a g enden Kr a nkheiten seien jene U nr uhen, 
Bew eg ung en, V er w ir r ung en, Aufstä nde, 
S pa ltung en, Zw istigkeiten, Kr ieg e und 
der g leichen, dur ch w elche um  des W o r tes G o ttes 
w illen die g a nze W elt er schü tter t w ir d und 
feindlich a neina nder  g er ä t. D a s, m eine ich, ka nn 
m a n besser  ver tr a g en, w eil es zeitliche Ü bel sind, 
a ls die a lten und bösen U nsitten, dur ch w elche 
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m it N o tw endigkeit a lle S eelen um ko m m en, w enn 
sie nicht dur ch da s W o r t G o ttes g ew a ndelt 
w er den. W enn da s a ufg eho ben w ir d, w er den die 
ew ig en G ü ter , G o tt, C hr istus, der  G eist 
hinw eg g eno m m en. U m  w ieviel a ber  besser  ist es, 
die W elt da hinzug ehen, a ls G o tt, den S chöpfer  
der  W elt, der  unzä hlig e W elten vo n neuem  
scha ffen ka nn und der  besser  ist a ls za hllo se 
W elten? D enn w ie ist ein V er g leich zw ischen 
Zeitlichem  und E w ig em  m ög lich? D ieser  Aussa tz 
der  zeitlichen Ü bel ist a lso  besser  zu er tr a g en, a ls 
da ß  a lle S eelen ver nichtet und ew ig  ver da m m t 
w ü r den und der  W elt vo r  diesen U nr uhen, diesem  
Blutver g ieß en und V er der ben Fr ieden g escha fft 
w ü r de und sie vo n ihnen ver scho nt bliebe, da  eine 
einzig e S eele um  den Pr eis der  g a nzen W elt 
nicht er ka uft w er den ka nn. D u ha st schöne und 
her vo r r a g ende G leichnisse und S innspr ü che. 
Aber  w enn D u heilig e D ing e beha ndelst, w endest 
D u sie kindisch, ja  vielm ehr  ver kehr t a n, denn du 
kr iechst a m  Bo den hin und denkst nicht ü ber  die 
m enschliche Fa ssung skr a ft hina us. D enn w eder  
ist kindisch no ch bleibt in der  bü r g er lichen o der  
m enschlichen S phä r e, w a s G o tt w ir kt, so nder n es 
ist g öttlich und ü ber steig t die m enschliche 
Fa ssung skr a ft. S o  w ie D u zum  Beispiel hier  
nicht siehst, da ß  diese U nr uhen und S pa ltung en 
a uf G o ttes Ra tschluß  und sein H a ndeln hin hier  
in der  W elt um  sich g r eifen und fü r chtest, da ß  der  
Him m el einfa llen könnte. Ich sehe da s a ber , G o tt 
sei D a nk, sehr  w o hl, w eil ich a nder e, g r öß er e in 
der  zukü nftig en W elt sehe, m it denen ver g lichen 
diese w ie ein sa nftes S ä useln des W indes zu 
sein scheinen o der  w ie ein leichtes M ur m eln des 
W a sser s. 
 
Auch dieser  Teil D eines Ra tes bzw . 
Abhilfevo r schla g es ta ug t nichts, da  D u sa g st: E s 
ist g esta ttet, die W a hr heit zu sa g en, a ber  sie 
nü tzt nicht bei jeder m a nn, no ch zu jeder lei Zeit, 
no ch a uf jeder lei W eise. U nd r eichlich unpa ssend 
fü hr st D u Pa ulus a n, w o  er  (1. Ko r . 10, 25) 
sa g t: „E s ist m ir  a lles er la ubt, a ber  es ist nicht 
a lles nü tzlich“. D enn Pa ulus r edet hier  nicht vo n 
der  Lehr e o der  vo n der  W a hr heit, die g elehr t 
w er den m uß , so  w ie D u seine W o r te 
dur cheina nder br ing st und na ch D einem  Belieben 
deutest, da  er  vielm ehr  w ill, da ß  die W a hr heit 
ü ber a ll, zu jeder  Zeit und a uf jede W eise g esa g t 
w er de, so  da ß  er  sich so g a r  fr eut, da ß  C hr istus 
a ls V o r w a nd und a us N eid g epr edig t w ir d (Phil. 
l, 15), und öffentlich dur ch sein eig enes W o r t 
bezeug t, da ß  er  sich fr eue, a uf w elche W eise a uch 
im m er  C hr istus g epr edig t w er de (Phil. l, 18). 
Pa ulus r edet (l. Ko r . 10) vo n der  tä tig en 
Ausü bung  der  Lehr e, nä m lich vo n denen, die sich 

der  chr istlichen Fr eiheit r ü hm en, w elche da s ihr e 
suchen, a ber  da s Ä r g er nis und den Ansto ß  der  
S chw a chen nicht in Anschla g  br ing en. D ie 
W a hr heit und die Lehr e m uß  im m er  Ö ffentlich, 
bestä ndig  g epr edig t w er den, sie da r f nicht g ebeug t 
o der  ver heim licht w er den, w eil in ihr  kein 
Ä r g er nis ist, denn sie ist ein „g er a des Zepter “ 
(Ps. 4 5, 7). 
 
W enn w ir  D ich scho n bä ten, eine E ntscheidung  
zu tr effen, w a nn, w em  und a uf w elche W eise die 
W a hr heit g esa g t w er den ka nn, w a nn w ü r dest D u 
da s festsetzen? E her  w ir d diese Zeit a ufhör en und 
die W elt ihr  E nde finden, a ls da ß  du eine sicher e 
Reg el a ufg estellt ha st. W o  bleibt inzw ischen da s 
Lehr a m t? W o  die S eelen, die belehr t w er den 
m ü ssen? U nd w ie ver m öchtest D u es, der  D u 
keine beg r ü ndete Ansicht ha st, w eder  in Bezug  
a uf die Per so nen no ch a uf die Zeiten no ch a uf die 
Ar t und W eise? U nd w enn D u sie her vo r r a g end 
besä ß est, hä ttest D u denno ch die Her zen der  
M enschen nicht er ka nnt. E s sei denn, da ß  dies 
fü r  D ich die Ar t und W eise, dies die Zeit, dies 
die Per so n sei, da ß  w ir  die W a hr heit so  lehr ten, 
da ß  der  Pa pst nicht unw illig  w er de, da ß  der  
Ka iser  nicht zü r ne, da ß  die Bischöfe und Fü r sten 
nicht er r eg t w ü r den, da ß  keine U nr uhen und 
Bew eg ung en in der  W elt a usbr ä chen, da ß  nicht 
viele Ansto ß  nä hm en und da dur ch schlim m er  
w ü r den. W a s da s fü r  ein Ra t w ä r e, ha st D u 
o ben g esehen. Aber  es g efiel D ir  nun einm a l, m it 
unnü tzen W o r ten r heto r ische Kü nste zu tr eiben, 
da m it D u ja  etw a s sa g test. 
 
W ie sehr  a lso  so llten w ir  elenden M enschen 
G o tt, der  die Her zen a ller  M enschen kennt, 
diesen Ruhm  zuer kennen, da ß  er  selbst die 
W eise, die Per so nen und die Zeiten vo r schr eibe, 
die W a hr heit zu ver kü nden. D enn er  w eiß  a m  
besten, w a s, w a nn, a uf w elche W eise und w em  
sie g esa g t w er den m uß . N un ha t er  es a ber  so  
a ng eo r dnet, da ß  seinem  E va ng elium , da s fü r  a lle 
heilsno tw endig  ist, kein Or t und keine Zeit 
vo r g eschr ieben w ü r de, so nder n da ß  es bei a llen, 
zu jeder  Zeit und a n jedem  Or t g epr edig t w ü r de. 
U nd o ben ha be ich bew iesen, da ß  a lles, w a s in 
der  S chr ift g eschr ieben steht, so  bescha ffen ist, 
da ß  es a llen ver stä ndlich, no tw endig  beka nnt zu 
m a chen und heilsa m  ist. D enen, w elche nicht 
w o llen, da ß  die S eelen er löst w er den, w ie der  
Pa pst und die S einen, sei es ü ber la ssen, da s 
W o r t G o ttes zu binden, und die M enschen vo m  
Leben und vo m  Him m elr eich fer nzuha lten, da m it 
sie selbst nicht hineinko m m en und a uch a nder e 
nicht eintr eten la ssen (M a tth. 25, 15), D er en 
m a ß lo sem  Beg innen dienst D u, E r a sm us, m it 
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D einem  Ra tschla g  a uf g efä hr liche W eise. U m  
dieselbe W eisheit ha ndelt es sich, w enn D u 
so da nn den Ra t g ibst, m a n dü r fe es nicht 
öffentlich beka nnt m a chen, w enn a uf den Ko nzilien 
etw a s ir r tü m lich beschlo ssen w o r den sei, da m it 
nicht V er a nla ssung  g eg eben w ü r de, da s Ansehen 
der  V ä ter  her a bzusetzen. D a s g er a de ha t der  
Pa pst dur ch D ich sa g en la ssen w o llen und da s 
hör t er  lieber  a ls da s E va ng elium . E s w ä r e sehr  
unda nkba r , w enn er  D ich nicht seiner seits dur ch 
einen Ka r dina lshut m it den entspr echenden 
E inkü nften ehr te. D o ch, E r a sm us, w a s so llen 
der w eil die G ew issen tun, w elche dur ch jenen 
unr echten Beschluß  g ebunden und g etötet sind? 
Inter essier t D ich da s nicht? D u bist zw a r  
fo r tw ä hr end der  Ansicht, o der  g ibst vo r , es zu 
sein, da ß  m enschliche S a tzung en o hne G efa hr  
neben dem  la uter en W o r t G o ttes beo ba chtet 
w er den können. W enn sie da s könnten, w ü r de ich 
m ich leicht dieser  D einer  M einung  a nschließ en 
können.  
 
W enn D u es a lso  nicht w eiß t (w ie den dur ch den 
unr echten Beschluß  in ihr em  G ew issen 
g ebundenen M enschen g eho lfen w er den so ll) sa g e 
ich's no ch einm a l: m enschliche S a tzung en können 
nicht zusa m m en m it dem  W o r t G o ttes eing eha lten 
w er den D enn jene binden die G ew issen, dieses 
m a cht sie fr ei, und sie kä m pfen g eg eneina nder , 
w ie W a sser  und Feuer  fa lls die m enschlichen 
S a tzung en nicht fr eiw illig , da s heiß t a ls nicht 
bindend eing eha lten w er den. D a s ist es, w a s der  
Pa pst nicht w ill no ch w o llen ka nn, w enn er  nicht 
w ill da ß  seine Her r scha ft ver lo r en und zu E nde 
sei, die nur  dur ch die Ba nde und Fesseln um  die 
G ew issen besteht, w elche da s E va ng elium  fü r  fr ei 
er klä r t. D a r um  ist die Auto r itä t der  V ä ter  fü r  
nichts zu a chten, und sind die ir r tü m lich 
beschlo ssenen E ntscheidung en, w ie es ja  a lle o hne 
und a uß er ha lb des W o r tes G o ttes g efä llten sind, 
zu zer r eiß en und zu ver w er fen. D enn C hr istus g ilt 
m ehr  a ls die Auto r itä t der  V a ter . I n S um m a : 
W enn D u ü ber  da s W o r t G o ttes so  ur teilst, so  
ur teilst D u g o ttlo s; w enn D u a ber  ü ber  a nder es 
ein U r teil a bg ibst, so  g eht uns die w o r tr eiche 
D isputa tio n D eines Ra tschla g es nichts a n. W ir  
r eden vo m  W o r te G o ttes. 
 
I m  letzten Teil der  V o r r ede w illst D u uns 
er nstha ft vo n dieser  Ar t zu lehr en a bschr ecken 
und m einst beina he, der  S ieg  sei fü r  D ich 
er r ung en. W a s (da s sa g st D u) g ibt es 
U nnü tzer es, a ls diesen W ider sinn a ller  W elt 
vo r zutr a g en, da ß , w a s a uch im m er  vo n uns g eta n 
w ir d, nicht a us fr eiem  W illen so nder n a uf G r und 
r einer  N o tw endigkeit g eta n w er de ebenso  w ie 

jenes W o r t Aug ustins: G o tt w ir ke da s G ute und 
da s Böse in uns, er  belo hne seine eig enen g uten 
Ta ten in uns und bestr a fe seine eig enen 
schlechten Ta ten in uns. Reich bist D u hier  im  
Rechenscha ft g eben o der  besser  g esa g t 
Rechenscha ft fo r der n. W ie w eiten Ra um  zur  
G o ttlo sigkeit (da s sa g st D u) w ü r de dies W o r t 
der  g r o ß en M eng e er öffnen, w enn es ster blichen 
M enschen beka nntg em a cht w ü r de? W elcher  Böse 
w ü r de sein Leben besser n: W er  w ü r de sich vo n 
G o tt g eliebt g la uben? W er  w ü r de g eg en sein 
Fleisch a nkä m pfen? 
 
Ich w under e m ich, da ß  D u in so  g r o ß er  
Heftigkeit und Leidenscha ftlichkeit nicht a uch des 
S tr eitg eg ensta ndes g edenkst und sa g st; W o  w ir d 
denn der  fr eie W ille bleiben? Lieber  E r a sm us, 
da r a uf a ntw o r te ich no ch einm a l: W enn D u diese 
a ng eblichen W ider sinnigkeiten fü r  vo n M enschen 
er funden hä ltst, w a s str eng st D u D ich a n? W a s 
r eg st D u D ich a uf? G eg en w en schr eibst D u? 
Oder  g ibt es heutzuta g e ir g end jem a nd a uf der  
W elt, der  heftig er  M enschenlehr en ver fo lg t ha t 
a ls Luther ? D a r um  g eht m ich D eine E r m a hnung  
nichts a n. W enn D u a ber  g la ubst, da ß  diese 
scheinba r en W ider sinnigkeiten G o ttes W o r t sind, 
w o  ist da  D eine ehr ba r e M iene? W o  D ein 
S cha m g efü hl? W o , ich sa g e zw a r  nicht jene 
beka nnte Bescheidenheit des E r a sm us, so nder n 
die G o tt w a hr ha ft g eschuldete Fur cht und 
E hr fur cht? D a  D u sa g st, es könne nichts 
U nnü tzer es g esa g t w er den a ls dies W o r t G o ttes? 
V er steht sich, D ein S chöpfer  so ll vo n D ir , 
seinem  G eschöpf, ler nen, w a s nü tzlich und unnü tz 
zu pr edig en sei, und jener  tör ichte und unw eise 
G o tt so ll bisher  nicht g ew uß t ha ben, w a s g elehr t 
w er den so ll, bis D u, sein Lehr er , ihm  da s M a ß  
der  E insicht und des G ebietens vo r schr iebest, so  
a ls o b er  selbst nicht g ew uß t hä tte, w enn D u es 
ihn nicht g elehr t hä ttest, da ß  sich a us jenem  
W ider sinn da s er g ebe, w a s D u fo lg er st. 
 
W enn a lso  G o tt g ew o llt ha t, da ß  diese D ing e 
Ö ffentlich g esa g t und vo r g etr a g en w er den, und 
da ß  m a n a uf da s, w a s sich da r a us er g ebe, nicht 
blicken so lle, w er  bist D u, da ß  D u es ver bieten 
w illst? D er  Apo stel Pa ulus beha ndelt im  Br ief 
a n die Röm er  da sselbe nicht im  W inkel, so nder n 
öffentlich und vo r  a ller  W elt m it g r öß tem  Fr eim ut 
und no ch hä r ter en W o r ten a usfü hr lich, w enn er  
sa g t (Ro m . 9 , 18): „W elche er  w ill, die ver sto ckt 
er “, und w ieder um  (Ro m . 9 , 22): „G o tt w o llte 
seinen Zo r n kund tun“ usw . W a s g ibt es 
H ä r ter es (a ber  nur  fü r  da s Fleisch) a ls jene 
W o r t C hr isti (M a tth. 20, 16): „V iele sind 
ber ufen, w enig e sind a user w ä hlt“? U nd w ieder um  
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(J o h. 15, 18): „Ich w eiß , w elche ich er w ä hlt 
ha be“. E s ver steht sich, w enn m a n D ich a ls 
V o r bild nim m t, da ß  a ll dies der a r tig  bescha ffen 
ist, da ß  nichts U nnü tzer es g esa g t w er den ka nn, 
w eil da dur ch o ffenba r  g o ttlo se M enschen zur  
V er zw eiflung  und zur  G o tteslä ster ung  hing efü hr t 
w er den. 
 
Hier  hä ltst D u es, w ie ich sehe, fü r  r ichtig , da ß  
die W a hr heit und die N ü tzlichkeit der  S chr ift so ll 
beur teilt und er m essen w er den na ch dem  
G utdü nken der  M enschen, a uch der  g a nz 
g o ttlo sen, so  da ß , w a s ihnen g efa llen ha t o der  
er tr ä g lich er schienen ist, er st da nn w a hr , g öttlich 
und heilsa m  ist, w a s a ber  nicht, so g leich unnü tz, 
fa lsch und g efä hr lich. W a s bew er kstellig st D u 
m it diesem  Ra tschla g  a nder es, a ls da ß  die W o r te 
G o ttes vo m  E r m essen und der  m a ß g ebenden 
E ntscheidung  der  M enschen a bhä ng en, m it ihnen 
stehen und fa llen? W ä hr end do ch die S chr ift da s 
E ntg eg eng esetzte sa g t, da ß  a lles m it dem  W illen 
und der  E ntscheidung  G o ttes stellt und fä llt und 
da ß  vo r  dem  Ang esicht G o ttes die g a nze E r de 
stille sein so ll (Ha b. 2, 20). S o  w ie D u m ü ß te 
der  spr echen, der  sich einbildete, da ß  der  lebendig e 
G o tt nichts a nder es sei a ls ir g endein leichtfer tig er  
und tör ichter  S chw ä tzer , der  a uf ir g endeinem  
Redner po dium  einen V o r tr a g  hä lt und dessen 
W o r te m a n, w enn m a n w o llte, in beliebig er  
Hinsicht a usleg en, a nnehm en und a blehnen 
könnte, je na ch dem  M a ß e, in dem  m a n sieht, da ß  
jene g o ttlo sen M enschen da vo n bew eg t o der  
beeindr uckt w er den. 
 
Hier  g ibst D u deutlich zu er kennen, lieber  
E r a sm us, a us w elcher  inner en H a ltung  her a us 
D u o ben g er a ten ha st, da ß  m a n die M a jestä t der  
g öttlichen E ntscheidung en ver ehr en m ü sse. D enn 
a ls es sich do r t um  die Lehr en der  S chr ift 
ha ndelte und es keinesw eg s nötig  w a r , 
V er stecktes und V er bo r g enes zu ver ehr en, w eil es 
do r t so  etw a s nicht g ibt, da  bedr o htest D u uns in 
r eichlich fr o m m en W o r ten m it den ko r y zischen 
G r o tten, a uf da ß  w ir  nicht neug ier ig  in sie 
eindr ä ng en, so  da ß  D u uns fur chtsa m  beina he 
vo m  Lesen der  g a nzen S chr ift a bschr ecktest, die 
zu lesen do ch C hr istus (J o h, 5, 59 ) und die 
Apo stel so  sehr  dr ä ng en und zur eden, und D u 
selbst a uch a n a nder er  S telle. 
 
Hier  a ber , w o  m a n nicht zu den Lehr en der  
S chr ift o der  zur  ko r y zischen G r o tte a llein, 
so nder n w a hr ha ft zu den ver ehr ung sw ü r dig en 
G eheim nissen der  g öttlichen M a jestä t g ela ng t ist, 
nä m lich zur  Fr a g e, w a r um  G o tt so  ha ndelt, w ie 
es (vo n ihm  in der  S chr ift) g esa g t ist, da  

dur chbr ichst D u a lle S chr a nken und stü r zt hinein, 
beina he G o tt lä ster nd. W elchen U nw illen 
bezeug st D u nicht g eg en G o tt, w eil er  die Absicht 
und den G r und fü r  sein so  bescha ffenes U r teil 
nicht sehen lä ß t? W a r um  nim m st D u nicht a uch 
hier  die D unkelheiten und Rä tsel zum  V o r w a nd? 
W a r um  hä ltst D u D ich nicht selbst da vo n zur ü ck 
und schr eckst nicht a nder e, J enen D ing en 
na chzug ehen, die uns na ch G o ttes W illen 
ver bo r g en sein so llten, und die er  in der  S chr ift 
nicht o ffenba r t ha t? Hier  m uß  m a n den Fing er  vo r  
den M und ha lten, die ver bo r g enen Ra tschlü sse 
der  g öttlichen M a jestä t a nbeten und m it Pa ulus 
(Ro m . 9 . 20) a usr ufen: „Lieber  M ensch, w er  bist 
D u. da ß  D u m it G o tt r echten w illst“ 
 
W er , sa g st D u, w ir d sich er nstlich bem ü hen, sein 
Leben zu besser n? D a r a uf a ntw o r te ich: Kein 
einzig er  M ensch. U nd keiner  w ir d a uch (vo n sich 
a us) da zu im sta nde sein denn D eine so g ena nnten 
„V er besser er “, die o hne den G eist G o ttes sind, 
inter essier en G o tt g a r  nicht, w eil sie Heuchler  
sind D ie Auser w ä hlten und die Fr o m m en a ber  
w er den dur ch den heilig en G eist g ebesser t 
w er den, die ü br ig en w er den ung ebesser t zu 
G r unde g ehen. D enn Aug ustin sa g t nä m lich a uch 
nicht, da ß  keines o der  a ller  M enschen g ute 
W er ke belo hnt w er den, so nder n: „einig er “, so  da ß  
es nicht g a r  keiner  sein w ir d, der  sein Leben 
besser te. 
 
W er  w ir d g la uben, sa g st D u, da ß  er  vo n G o tt 
g eliebt w er de? D a r a uf a ntw o r te ich: kein einzig er  
M ensch w ir d es g la uben, und keiner  w ir d a uch 
(vo n sich a us) da zu im sta nde sein. D ie 
Auser w ä hlten a ber  w er den es g la uben die ü br ig en 
w er den o hne zu g la uben unter g ehen, zo r nig  und 
G o tt lä ster nd, so  w ie D u es hier  tust. D esha lb 
w ir d es nicht g a r  keiner  sein, der  es g la ubte. 
W a s a ber  nun da s betr ifft, da ß  dur ch diese 
Lehr en der  G o ttlo sigkeit Ra um  er öffnet w ir d so  
sei es so . J ene m ög en zu dem  Aussa tz g ehör en. 
vo n dem  o ben g esa g t w ur de, da ß  er  da s zu 
er tr a g ende Ü bel sei. 
 
N ichtsdesto w enig er  w ir d g leichzeitig  dur ch 
dieselben Lehr en fü r  die Fr o m m en und 
Auser w ä hlten die Pfo r te zur  G er echtigkeit und 
der  E ing a ng  zum  Him m el und der  W eg  zu G o tt 
er öffnet. W enn w ir  na ch D einem  Ra t uns jener  
Lehr en enthielten und den M enschen dieses W o r t 
G o ttes ver bo r g en hielten, so  da ß  ein jeder , dur ch 
fa lsche V o r spieg elung  vo m  Heil g etä uscht, G o tt 
nicht ler nte zu fü r chten und sich zu dem ü tig en, 
da m it er  dur ch die Fur cht schließ lich zur  G na de 
und Liebe g ela ng te, so  hä tten w ir  zw a r  die vo n 
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D ir  bea nsta ndete Ö ffnung  schön g eschlo ssen, 
da fü r  a n ihr er  S telle a ber  uns und a llen 
M enschen To r e m it zw ei Flü g eln, ja  so g a r  
S chlü nde und Abg r ü nde, nicht nur  zur  
G o ttlo sigkeit, so nder n zu den Tiefen der  Hölle 
er öffnet. D er a r t kä m en w ir  seihst nicht in den 
Him m el und hinder ten a uß er dem  a nder e, in ihn 
einzug ehen. 
 
W elchen N utzen a ber  br ing t es und w elche 
N o tw endigkeit besteht (sa g st D u), der a r tig es 
a llg em ein zu ver br eiten, da  so  viele Ü bel da r a us 
her vo r zug ehen scheinen? D a r a uf a ntw o r te ich: es 
m ü ß te eig entlich g enü g en zu sa g en: G o tt ha t 
g ew o llt, da ß  es a llg em ein ver br eitet w er de. N a ch 
der  Beg r ü ndung  fü r  den g öttlichen W illens 
E ntschluß  dü r fen w ir  nicht fr a g en, so nder n 
m ü ssen ihn schlicht a nbeten und G o tt die E hr e 
g eben, w elcher , da  er  a llein g er echt und w eise ist, 
niem a nd U nr echt tun und tör icht und o hne G r und 
etw a s o r dnen ka nn, selbst w enn es uns g a nz 
a nder s scheinen m öchte. U nd m it dieser  Antw o r t 
sind die Fr o m m en zufr ieden. D enno ch, um  im  
Ü ber fluß  Rechenscha ft zu g eben: zw ei U r sa chen 
fo r der n die Pr edig t dieser  Lehr en. D ie er ste ist 
die D em ü tig ung  unser es H o chm utes, und die 
E r kenntnis der  G na de G o ttes, die a nder e der  
chr istliche G la ube selbst. 
 
E rs tens : G o tt ver heiß t den D em ü tig en, da s heiß t 
denen, die a n sich ver zw eifelt sind und sich 
a ufg eg eben ha ben, m it Bestim m theit seine G na de. 
G a nz und g a r  a ber  ka nn sich kein M ensch eher  
dem ü tig en, bis da ß  er  w eiß , da ß  seine S elig keit 
vo llstä ndig  a uß er ha lb seiner  Kr ä fte, Absichten, 
Bem ü hung en, seines W illens und seiner  W er ke 
g ä nzlich vo n dem  Belieben, Beschluß , W illen 
und der  Ta t eines a nder en, nä m lich G o ttes a llein, 
a bhä ng e. W enn er  nä m lich im  V er tr a uen a uf sich 
selbst bleibt - und da s tut er  so  la ng e w ie er  sich 
einbildet, er  ver m ög e a uch no ch so  w enig  fü r  seine 
S elig keit zu tun - und nicht vo n G r und a uf a n 
sich ver zw eifelt, so  dem ü tig t er  sich desw eg en 
nicht vo r  G o tt, so nder n ver m utet o der  ho fft o der  
w ü nscht w enig stens G eleg enheit, Zeit o der  
ir g endein g utes W er k, da dur ch er  denno ch zur  
S elig keit g ela ng e. W er  a ber  w ir klich nicht da r a n 
zw eifelt, da ß  a lles vo m  W illen G o ttes a bhä ng e, 
der  ver zw eifelt völlig  a n sich selbst, w ä hlt nichts 
eig enes, so nder n er w a r tet den a lles w ir kenden 
G o tt. D er  ist a m  nä chsten der  G na de und der  
S elig keit. D esha lb w er den um  der  Auser w ä hlten 
w illen diese Lehr en g epr edig t, da m it sie - a uf 
diese W eise g edem ü tig t und zunichte g ew o r den - 
selig  w er den. D ie ü br ig en w ider stehen dieser  
D em ü tig ung , ja  sie ver ur teilen so g a r  diese 

V er kü ndig ung  der  V er zw eiflung  a n sich selbst, 
sie w o llen, da ß  ihnen w enig stens ein g a nz klein 
w enig  ü br ig  g ela ssen w er de, da s sie selbst 
vo llbr ing en können. D a s ist, sa g e ich, der  eine 
G r und: da ß  die Fr o m m en die V er heiß ung  der  
G na de in D em ut er kennen, a nr ufen und 
em pfa ng en. 
 
D er  a nder e G r und ist, da ß  der  G la ube es m it den 
unsichtba r en D ing en zu tun ha t (Hebr . 11, l). 
D a m it a lso  dem  G la uben Ra um  g eg eben w er de, 
ist es no tw endig , da ß  a lles w a s g eg la ubt w ir d, 
sich unsichtba r  m a che. E r  ka nn sich a ber  nicht 
g r ü ndlicher  unsichtba r  m a chen a ls unter  dem  
G eg ensa tz zur  E m pfindung  und E r fa hr ung , w ie er  
hier  vo r lieg t. S o  zum  Beispiel: w enn G o tt 
lebendig  m a cht, tut er  da s, indem  er  tötet, w enn er  
g er echt m a cht, tut er  da s, indem  er  schuldig  
m a cht, w enn er  in den Him m el br ing t, tut er  da s, 
indem  er  zur  Hölle fü hr t, so  w ie die S chr ift sa g t 
(l. S a m . 2, 6): „D er  Her r  tötet und m a cht 
lebendig , fü hr t in die Hölle und w ieder  her a us“. 
(V o n diesen D ing en a usfü hr licher  zu r eden ist 
jetzt nicht der  Or t, die unser e Bü cher  g elesen 
ha ben, denen sind sie g a nz ver tr a ut). S o  ver bir g t 
er  seine ew ig e G ü te und Ba r m her zigkeit unter  
ew ig em  Zo r n, G er echtigkeit unter  U ng er echtigkeit. 
Hier  lieg t die höchste S tufe des G la ubens vo r : zu 
g la uben, da ß  er  g nä dig  ist, der  so  w enig e r ettet 
und so  viele ver da m m t, zu g la uben, da ß  er  g er echt 
ist, der  dur ch seinen eig enen W illen uns 
no tw endig  ver da m m ensw er t m a cht, so  da ß  es 
scheint, w ie E r a sm us sa g t, da ß  er  a n den Q ua len 
der  U ng lü cklichen G efa llen ha be und m ehr  H a ß  
a ls Liehe ver diene. W enn ich a lso  a uf ir g endeine 
W eise ver stehen könnte, w ie dieser  G o tt 
ba r m her zig  und g er echt sein ka nn, der  so  viel 
Zo r n und U ng er echtigkeit a n den Ta g  leg t, w ä r e 
der  G la ube nicht nötig . J etzt, da  es nicht beg r iffen 
w er den ka nn, w ir d Ra um , den G la uben zu 
entfa lten, indem  so lches g epr edig t und a llg em ein 
beka nnt g em a cht w ir d, g a nz w ie, w enn G o tt tötet, 
der  G la ube a n da s Leben, im  To de g eü bt w ir d. 
D a vo n sei jetzt in der  V o r r ede g enug  g esa g t. 
 
D ie a nder e a ng ebliche W ider sinnigkeit: W a s vo n 
uns g eta n w ir d, g eschieht nicht a us fr eiem  
W illen, so nder n a us r einer  N o tw endigkeit, w o llen 
w ir  kur z betr a chten, da m it w ir  es nicht hing ehen 
la ssen, da ß  sie a ls sehr  g efä hr lich bezeichnet 
w ir d. Hier  sa g e ich so : S o ba ld da s bew iesen ist, 
da ß  unser e S elig keit a uß er ha lb unser er  Kr ä fte 
und Beschlü sse vo m  W ir ken des a lleinig en 
G o ttes a bhä ng t, w a s ich unten im  Ha uptteil der  
U nter suchung  unum stöß lich da r zutun ho ffe, fo lg t 
da nn nicht kla r , da ß  a lles böse ist, w a s w ir  tun, 
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w enn G o tt m it seinem  W ir ken in uns nicht 
zug eg en ist, und da ß  w ir  no tw endig  so  zu ha ndeln 
pfleg en, da ß  es nichts fü r  die S elig keit w er t ist? 
W enn nä m lich nicht w ir , so nder n G o tt die 
S elig keit in uns w ir kt, so  ist nichts heilsa m , w a s 
w ir  vo r  seinem  W ir ken tun, o b w ir  w o llen o der  
nicht. U m g ekehr t, w enn G o tt in uns w ir kt, w ill 
und ha ndelt a nder er seits der  dur ch den G eist 
G o ttes g ew a ndelte und fr eundlich eing ebla sene 
W ille w ieder um  a us r einer  Lust und N eig ung , so  
da ß  er  dur ch nichts E ntg eg eng esetztes in etw a s 
a nder es ver w a ndelt w er den, ja  nicht einm a l dur ch 
die Pfo r ten der  Hölle besieg t o der  g ezw ung en 
w er den ka nn. S o nder n er  fä hr t fo r t da s G ute zu 
w o llen, g er n zu ha ben und zu lieben, so  w ie er  
vo r her  da s Böse w o llte, g er n ha tte und liebte. 
D a s bew eist w ieder um  die E r fa hr ung , D enn w ie 
unü ber w indlich und sta ndha ft sind die heilig en 
M ä nner , w ä hr end sie m it G ew a lt zu a nder em  
g ezw ung en w er den so llen. J a , sie w er den da dur ch 
no ch m ehr  zum  W o llen a ng espo r nt, so  w ie da s 
Feuer  vo m  W ind m ehr  a ng efa cht a ls a usg elöscht 
w ir d. S o  da ß  a uch hier  nicht ir g endeine Fr eiheit 
o der  ein fr eier  W ille, sich a nder s w o hin zu 
w enden o der  a nder s zu w o llen existier t, so la ng e 
der  G eist und die G na de G o ttes im  M enschen 
a nda uer t. 
 
I n S um m a , w enn w ir  unter  dem  G o tt dieser  
W elt sind, o hne die E inw ir kung  und den G eist 
des w a hr en G o ttes, w o r den w ir  g efa ng en g eha lten 
(E ph. 2, 2f) na ch seinem  W illen, w ie Pa ulus zu 
Tim o theus sa g t (2. Tim . 2, 26), so  da ß  w ir  nur  
w o llen können, w a s er  selbst w ill. D enn er  ist 
der  sta r ke G ew a ppnete (Luk. 11, 21), der  sein 
H a us so  bew a hr t, da ß  sich r uhig  ha lten a lle, die 
er  besitzt, da m it sie nicht ir g endeine E r r eg ung  
o der  E m pfindung  g eg en ihn her vo r r ufen. S o nst 
bliebe da s Reich des S a ta ns, in sich zer teilt, 
nicht bestehen, w ä hr end do ch C hr istus ver sicher t, 
da ß  es bestehen bleibe. U nd da s tun w ir  w illig  
und g er n, entspr echend der  N a tur  des W illens, 
der  kein W ille m ehr  w ä r e, w enn er  g ezw ung en 
w ü r de. D enn Zw a ng  ist vielm ehr  (um  da s so  
a uszudr ü cken) N ichtw ille. W enn a ber  ein 
S tä r ker er  ü ber  ihn ko m m t, ihn besieg t und uns 
a ls seine Beute r a ubt, so  w er den w ir  um g ekehr t 
dur ch dessen G eist S kla ven und G efa ng ene (w a s 
denno ch eine könig liche Fr eiheit bedeutet), so  da ß  
w ir  g er n w o llen und tun, w a s er  selbst w ill. 
 
S o  ist der  m enschliche W ille in die M itte 
g estellt (zw ischen G o tt und S a ta n) w ie ein 
Zug tier . W enn G o tt sich da r a uf g esetzt ha t, w ill 
er  und g eht, w o hin G o tt w ill, w ie der  Psa lm  (75, 
22 f) sa g t: „Ich bin w ie ein Tier  g ew o r den und 

ich bin im m er  bei dir “. W enn S a ta n sich da r a uf 
g esetzt ha t, w ill und g eht er , w o hin S a ta n w ill. 
U nd es steht ; nicht in seiner  fr eien E ntscheidung , 
zu einem  vo n beiden i Reiter n zu la ufen o der  ihn 
sich zu ver scha ffen zu suchen, \ so nder n die 
Reiter  selbst kä m pfen m iteina nder , ihn zu 
er la ng en und zu besitzen. 
W a s nun, w enn. ich a us D einen eig enen 
W o r ten, m it w elchen D u den fr eien W illen 
beha uptest, bew eisen w er de, da ß  es keinen fr eien 
W illen g ibt? S o  da ß  ich unw ider leg lich da r tun 
w er de, da ß  D u, o hne es zu w issen, ver neinst, w a s 
D u m it so  g r o ß er  Klugheit beha upten w illst. 
Fü r w a hr , w enn ich da s nicht tun w er de, schw ör e 
ich, da ß  a lles w ider r ufen sein so ll, w a s ich g eg en 
D ich in diesem  Buch schr eibe, und bestä tig t, w a s 
g eg en m ich D eine D ia tr ibe so w o hl beha uptet w ie 
zu er la ng en sucht. D u ver a nschla g st die Kr a ft 
des fr eien W illens sehr  klein und so  bescha ffen, 
da ß  sie o hne die G na de G o ttes g er a dezu 636 
unw ir ksa m  ist. G ibst D u da s nicht zu? Ich fr a g e 
D ich nunm ehr  und bitte um  Antw o r t: w enn die 
G na de G o ttes fehlt o der  vo n jener  so  kleinen 
Kr a ft g etr ennt w ir d, w a s ka nn sie (die Kr a ft des 
fr eien W illens) selbst tun ? U nw ir ksa m  (sa g st 
D u) ist sie und w ir kt nichts G utes. Also  w ir d 
der  fr eie W ille nichts tun, w a s G o tt o der  seine 
G na de w ill, w eil w ir  a ng eno m m en ha ben, da ß  die 
G na de G o ttes vo n ihm  g etr ennt ist. W a s a ber  
die G na de G o ttes nicht tut, ist nicht g ut. D a r a us 
fo lg t, da ß  der  fr eie W ille o hne die G na de G o ttes 
w a hr lich nicht fr ei, so nder n unw a ndelba r  ein 
G efa ng ener  und S kla ve des Bösen ist, da ß  er  
sich nicht vo n a llein zum  G uten hinw enden ka nn. 
 
W enn dies feststellt, g esta lte ich D ir , da ß  D u die 
Kr a ft des fr eien W illens nicht nur  fü r  sehr  klein 
hä ltst, m a che sie m einetw eg en eng elsg leich, m a che 
sie, w enn D u ka nnst, vo llko m m en g öttlich, w enn 
D u nur  diesen tr a ur ig en Anha ng  hinzufü g st, da ß  
D u sie, o hne die G na de G o ttes, a ls unw ir ksa m  
bezeichnest. D a nn ha st D u ihm  so g leich a lle 
Kr a ft g eno m m en. D enn w a s ist eine unw ir ksa m e 
Kr a ft, w enn nicht ü ber ha upt keine Kr a ft? Zu 
sa g en, es g ebe einen fr eien W illen und er  besitze 
eine bestim m te, a ber  unw ir ksa m e Kr a ft, bedeutet 
da her  da s, w a s die S o phisten einen W ider spr uch 
in sich selbst (o ppo situm  in a diecto ) nennen, 
g leich a ls w enn D u sa g test: der  fr eie W ille ist 
etw a s, w a s nicht fr ei ist, ebenso  w enn D u da s 
Feuer  a ls ka lt und die E r de a ls heiß  
bezeichnetest. M ög e da s Feuer  dur cha us die 
Kr a ft der  Hitze, selbst der  höllischen Hitze 
besitzen, w enn es nicht br ennt und nicht ver seng t, 
so nder n vielm ehr  ka lt ist und ka lt m a cht, so ll es 
fü r  m ich nicht ein m a l Feuer  und no ch w enig er  
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heiß  g ena nnt w er den, es sei denn, da ß  m a n etw a s 
G em a ltes o der  E ing ebildetes a uch fü r  Feuer  
ha lten w ill. 
 
J edo ch w enn w ir  da s a ls Kr a ft des fr eien 
W illens bezeichnen so llen, w o dur ch der  M ensch 
befä hig t w ir d, vo m  G eist G o ttes er g r iffen und m it 
seiner  G na de er fü llt zu w er den, a ls der  zum  
ew ig en Leben o der  To d er scha ffen ist, so  w ä r e 
da s r ichtig  g esa g t. D iese Kr a ft nä m lich, da s heiß t 
Fä higkeit, bekennen a uch w ir . D a ß  sie nicht den 
Bä um en und a uch nicht den Tier en beig eleg t ist, 
w er  w eiß  da s nicht? D enn G o tt ha t nicht, w ie 
m a n zu sa g en pfleg t, fü r  die G ä nse den Him m el 
g escha ffen. Fest steht a lso , a uch dur ch D ein 
eig enes Zeug nis, da ß  w ir  a lles a us N o tw endigkeit 
tun und nichts a us fr eiem  W illen, da  die Kr a ft 
des fr eien W illens nichts ist, und nichts w ir kt 
und nichts G utes ver m a g , w enn die G na de fehlt. 
E s sei denn, da ß  D u „W ir ksa m keit“ m it neuer  
Bedeutung  a ls „vo llko m m enes V o llbr ing en“ 
a uffa ssen w illst, g leichsa m  a ls o b der  fr eie W ille 
etw a s a nfa ng en und w o llen, a ber  nur  nicht 
vo llbr ing en könne. Aber  da s g la ube ich nicht, und 
w er de spä ter  a usfü hr licher  ü ber  diesen 
G eg ensta nd r eden. 
 
D a r a us fo lg t nun, da ß  der  fr eie W ille ein völlig  
g öttlicher  E hr enna m e ist und keinem  a nder en 
zustehen ka nn, denn a llein der  g öttlichen 
M a jestä t. S ie nä m lich ka nn und tut (w ie Psa lm  
115, 5 sa g t) a lles, w a s sie w ill, im  Him m el und 
a uf E r den. W enn dieser  Titel M enschen 
beig eleg t w ir d, so  g eschieht da s m it nicht m ehr  
Recht, a ls w enn ihnen a uch die G o ttheit selbst 
zuer ka nnt w ü r de. G r öß er  a ls diese 
G o tteslä ster ung  ka nn a ber  keine sein. D esha lb 
hä tten die Theo lo g en sich dieses W o r tes („fr eier  
W ille“) entha lten, w enn sie vo n m enschlichem  
V er m ög en spr echen w o llten, und es a llein G o tt 
ü ber la ssen so llen. W eiter  hä tten sie es a us dem  
M und und dem  S pr a chg ebr a uch der  M enschen 
entfer nen und es g leichsa m  a ls einen heilig en und 
ehr w ü r dig en Titel fü r  ihr en G o tt in Anspr uch 
nehm en so llen. U nd w enn sie ü ber ha upt ir g endein 
V er m ög en den M enschen zuer kennen w o llten, 
hä tten sie lehr en so llen, da ß  m a n es m it einem  
a nder en W o r t a ls „fr eier  W ille“ benennen m ü sse, 
zum a l es uns beka nnt ist und w ir  w a hr nehm en, 
da ß  m it diesem  W o r t da s V o lk elend betr o g en 
und a uf Abw eg e g efü hr t w ir d, da  es etw a s g a nz 
a nder es in diesem  W o r t hör t und sich vo r stellt, 
a ls die Theo lo g en da r unter  ver stehen und in ihr en 
E r ör ter ung en g ebr a uchen. 
 

D enn da s ist ein a llzu pr ä chtig es, um fa ssendes 
und inha ltsr eiches W o r t: „fr eier  W ille“, vo n 
w elchem  da s V o lk (so  w ie es a uch die Bedeutung  
und die N a tur  des W o r tes fo r der t) g la ubt, da ß  
da m it jene Kr a ft bezeichnet w er de, w elche sich fr ei 
na ch beiden S eilen w enden ka nn und w eder  
ir g end jem a nd w eichen m uß  no ch unter w o r fen ist. 
W enn es jedo ch w ü ß te, da ß  sich da s g a nz a nder s 
ver hä lt, und da ß  es ein g a nz w inzig es E tw a s, 
ka um  w ie ein Fü nklein bedeutet, und da ß  a uch 
da s g a nz unw ir ksa m  ist fü r  sich a llein, g efa ng en 
und dienstba r  dem  Teufel, so  w ä r e es 
ver w under lich, w enn sie uns nicht steinig ten, a ls 
so  g r o ß e S pötter  und Betr ü g er , die w ir  a nder s 
r eden und etw a s g a nz a nder es da m it bezeichnen, 
w ä hr end so g a r  nicht einm a l feststeht o der  
Ü ber einkunft er r eicht ist da r ü ber , w a s w ir  da m it 
bezeichnen so llen. W er  nä m lich so phistisch r edet, 
sa g t der  W eise (S pr ü che S a l. 6, 17) ist 
ha ssensw er t, a m  m eisten, w enn er  da s in 
G la ubensding en tut, w o  fü r  da s ew ig e Heil 
G efa hr  besteht. D a  w ir  a lso  die Bedeutung  und 
die S a che eines so  r uhm r eichen W o r tes a uß er  
Acht g ela ssen, ja  niem a ls besessen ha ben, w a r um  
beha lten w ir  ein leer es W o r t so  ha r tnä ckig  bei, 
zur  G efä hr dung  und Tä uschung  des g lä ubig en 
V o lkes ? 
 
D a s ist keine a nder e W eisheit a ls die, m it der  
jetzt König e und Fü r sten die leer en 
Her r scha ftstitel vo n König r eichen und G ebieten 
beibeha lten, fü r  sich in Anspr uch nehm en und 
sich da m it r ü hm en, w ä hr end sie indessen beina he 
Bettler  sind und nichts w enig er  a ls diese Reiche 
und G ebiete besitzen. D a s ist fr eilich er tr ä g lich, 
da  sie niem a nd tä uschen o der  betr ü g en, so nder n 
nur  sich selbst m it Pr a hler eien fü tter n, 
vo llko m m en o hne eig enen G ew inn. J edo ch hier  
ha ndelt es sich um  G efä hr dung  des Heils und 
a ller schä dlichste Tä uschung . W er  w ü r de nicht 
jenen unpa ssenden W o r tever ä nder er  ver la chen 
o der  vielm ehr  una usstehlich finden, der  w ider  den 
S pr a chg ebr a uch a ller  eine der a r tig e Redew eise 
einzufü hr en ver suchte, da ß  er  den Bettler  r eich 
na nnte, nicht w eil er  ir g endw elches Besitztum  
hä tte, so nder n w eil vielleicht ir g endein König  ihm  
seine eig enen schenken könnte. E benso , w enn er  
einen To dkr a nken a ls vo llko m m en g esund 
bezeichnete, a ller ding s nur  desha lb, w eil ein 
a nder er  ihm  seine G esundheit g eben könnte. Also , 
w enn er  einen g a nz ung elehr ten, einfä ltig en 
M enschen sehr  g elehr t na nnte, w eil ir g end ein 
a nder er  ihm  vielleicht G elehr sa m keit g eben 
könnte. E benso  kling t es a uch hier : der  M ensch 
ha t einen fr eien W illen, fr eilich unter  der  
Beding ung , da ß  G o tt ihm  seinen g eben w ü r de. 
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Bei diesem  M iß br a uch der  S pr a che ko nnte jeder  
beliebig e sich einer  jeden beliebig en S a che 
r ü hm en, w ie z. B.: jener  ist Her r  des Him m els 
und der  E r de, (d. h. w enn G o tt ihm  da s g eben 
w ü r de). 'Aber  da s schickt sich nicht fü r  
Theo lo g en, so nder n fü r  ;S cha uspieler  und 
Betr ü g er . U nser e W o r te m ü ssen zuver lä ssig , 
o hne V o r beha lt und beso nnen sein, und, w ie 
Pa ulus sa g t, g esund und unta delig  (Tit. 2, 8). 
W enn w ir  nun ü ber ha upt dieses W o r t (fr eier  
W ille) nicht a ufg eben w o llen, w a s a m  sicher sten 
und fr öm m sten w ä r e, so llten w ir  lehr en, es do ch 
bis da hin g ew issenha ft zu g ebr a uchen: da ß  dem  
M enschen ein fr eier  W ille nicht im  Bezug  a uf 
die D ing e eing er ä um t sei, die höher  sind a ls er , 
so nder n nur  in Bezug  a uf da s, w a s so  viel 
niedr ig er  ist a ls er , d. h. da ß  er  w eiß , er , ha be in 
Bezug  a uf seine zeitlichen G eldm ittel und 
Besitztü m er  da s Recht, etw a s zu g ebr a uchen, zu 
tun, zu la ssen na ch fr eiem  E r m essen (o bw o hl 
a uch dies dur ch den fr eien W illen G o ttes a llein 
g elenkt w ir d, w o hin im m er  es ihm  g efä llt). I m  
ü br ig en ha t er  g eg enü ber  G o tt, o der  in den 
D ing en, w elche S elig keit o der  V er da m m nis 
a ng ehen, keinen fr eien W illen, so nder n ist 
g efa ng en, unter w o r fen, ver knechtet entw eder  dem  
W illen G o ttes o der  dem  W illen des S a ta ns. 
D a s ha be ich vo n den H a upta bschnitten D einer  
V o r r ede g esa g t, die a uch selbst fa st den g a nzen 
S tr eitg eg ensta nd um fa ssen, beina he m ehr  a ls der  
fo lg ende H a uptteil des Buches. D enno ch ist ihr  
eig entlicher  I nha lt so  bescha ffen g ew esen, da ß  er  
m it diesem  kur zen D o ppelsa tz hä tte er ledig t 
w er den können: E ntw eder  sucht D eine V o r r ede 
W o r te G o ttes zu er g r ü nden o der  a ber  
M enschenw o r te. E r fo r scht sie M enschenw o r te, so  
ist sie g a nz um so nst g eschr ieben und g eht uns 
nichts a n, w enn a ber  W o r te G o ttes, so  ist sie 
g a nz g o ttlo s. D a her  w ä r e es nü tzlicher  g ew esen, 
w enn da r ü ber  g espr o chen w o r den w ä r e, o b es 
W o r te G o ttes o der  der  M enschen seien, ü ber  die 
w ir  D isputier en. 
 
D iew eil a ber  Pa ulus g ebietet, den unnü tzen 
S chw ä tzer n da s M a ul zu sto pfen (Tit, 1, 11), 
w o llen w ir  die S tr eitfr a g e selbst in Ang r iff 
nehm en, und in der  Reihenfo lg e, w elche die 
D ia tr ibe einhä lt, die S a che beha ndeln, so  da ß  w ir  
zunä chst die Ar g um ente w ider leg en, w elche fü r  
den fr eien W illen beig ebr a cht w er den, a lsda nn 
ver teidig en, w a s vo n den unser en bestr itten w ir d 
und schließ lich g eg en den fr eien W illen fü r  die 
G na de G o ttes kä m pfen. 
 
Zuer st w o llen w ir , w ie es r ichtig  ist, bei der  
D efinitio n selbst beg innen, m it w elcher  D u den 

fr eien W illen fo lg ender m a ß en definier st: „W eiter  
ver stehen w ir  hier  unter  dem  fr eien W illen da s 
V er m ög en des m enschlichen W illens, dur ch da s 
der  M ensch sich dem  a npa ssen o der  vo n dem  
a bw enden ka nn, w a s zum  ew ig en Heil fü hr t“. 
W eise, w a hr lich, w ir d vo n D ir  die D efinitio n 
o hne Zusa tz hing estellt und keiner  ihr er  Teile 
er klä r t (w ie es do ch die G epflo g enheit a nder er  
ist), denn D u ha st vielleicht nicht blo ß  einen 
S chiffbr uch g efü r chtet. 
 
D ir  scheint die Ansicht der er  ha r t zu sein, a ber  
do ch r echt a nnehm ba r , die da  ver neinen, da ß  der  
M ensch o hne beso nder e G na de da s G ute w o llen 
könne, die da  ver neinen, da ß  er  a nfa ng en könne, 
ver neinen, da ß  er  fo r tschr eiten, vo llenden könne 
usw .; diese Ansicht lä ß t D u desha lb g elten, w eil 
sie dein M enschen da s Bem ü hen und V er suchen, 
a ber  nichts belä ß t, w a s er  seinen eig enen Kr ä ften 
zuschr eiben könnte. H ä r ter  ist D ir  die Ansicht 
der er , die beha upten, der  fr eie W ille sei nur  
im sta nde zu sü ndig en, die G na de a llein w ir ke in 
uns da s G ute usw . Am  hä r testen jedo ch scheint 
D ir  die Ansicht jener , w elche sa g en, da ß  der  fr eie 
W ille eine leer e Bezeichnung  sei, so nder n da ß  
G o tt vielm ehr  so w o hl da s G ute w ie da s Böse in 
uns w ir ke, und da ß  a lles, w a s g eschehe a us 
r einer  N o tw endigkeit vo r  sich g ehe. G eg en diese 
Zuletztg ena nnten r ichtet sich D eine S chr ift, w ie 
D u bekennst, W eiß t D u a uch, w a s D u r edest, 
lieber  E r a sm us? D u unter scheidest hier  dr ei 
M einung en, a ls o b sie zu dr ei Richtung en 
g ehör ten, w eil D u nicht m er kst, da ß  es dieselbe 
S a che ist, die einm a l m it diesen, da s a nder e M a l 
m it jenen W o r ten a uf ver schiedene W eise vo n 
uns er ör ter t w ir d, die w ir  dieselben und einer  
Richtung  Lehr er  sind, D o ch w ir  w o llen D ich 
unter w eisen und D ir  die S chlä fr ig keit bzw . 
S tum pfheit D eines U r teils zeig en. Ich fr a g e 
D ich, w ie pa ß t die o ben vo n D ir  g eg ebene 
D efinitio n des fr eien W illens zu dieser  er sten 
D ir  r echt a nnehm ba r  scheinenden M einung? D u 
ha st nä m lich g esa g t, der  fr eie W ille sei da s 
V er m ög en des m enschlichen W illens, dur ch da s 
sich der  M ensch zum  G uten hinw enden ka nn. 
Hier  a ber  beha uptest D u und billig st die 
Beha uptung , da ß  der  M ensch o hne die G na de 
nicht da s G ute w o llen ka nn. D ie D efinitio n 
beja ht, w a s ihr e zw eite Fo r m ulier ung  ver neint, 
und m a n findet in D einem  fr eien W illen zug leich 
J a  und N ein, so  da ß  D u uns zug leich so w o hl 
zustim m st w ie ver da m m st, w ie D u a uch D ich 
selbst ver da m m st und billig st in ein und 
dem selben Lehr sa tz und Ar tikel. Oder  m einst 
D u, es sei nicht etw a s G utes, sich zu dem  
hinzuw enden, da s zum  ew ig en Heil g ehör t, w ie es 
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D eine D efinitio n dem  fr eien W illen zuer kennt? 
D enn die G na de ist ü ber ha upt nicht nötig , w enn 
so  viel G utes im  fr eien W illen w ä r e, da ß  er  
da dur ch sich selbst zum . G uten w enden könnte. 
D a r um  ist etw a s a nder es der  fr eie W ille, den 
D u definier st, und etw a s a nder es der  fr eie W ille, 
den D u ver teidig st. U nd es ha t nun E r a sm us 
zw ei fr eie W illen, die vo r  den ü br ig en und 
eina nder  selbst g er a dezu entg eg eng esetzt sind. 
 
D o ch w ir  w o llen da s fa llen la ssen, w a s die 
D efinitio n er so nnen ha t, und da s betr a chten, w a s 
a n G eg enteilig em  die M einung  selbst vo r tr ä g t. 
D u g ibst zu, da ß  der  M ensch o hne beso nder e 
G na de nicht da s G ute w o llen ka nn (denn w ir  
er ör ter n jetzt nicht, w a s die G na de G o ttes 
ver m a g , so nder n w a s der  M ensch o hne die 
G na de ver m a g). D u g ibst a lso  zu, da ß  der  fr eie 
W ille nicht da s G ute w o llen ka nn; da s bedeutet 
nichts a nder es, a ls da ß  er  sich nicht zu dem  
hinw enden ka nn, w a s zum  ew ig en Heil g ehör t, 
w ie D eine D efinitio n la utet. Kur z vo r her  sa g st 
D u so g a r , der  m enschliche W ille sei na ch dem  
S ü ndenfa ll so  ver der bt, da ß  er , na chdem  er  die 
Fr eiheit ver lo r en ha be, g ezw ung en w er de, der  
S ü nde zu dienen, und sich nicht zu einer  
Besser ung  seiner  selbst zur ü ckw enden könne. Ich 
m eine, hier  stehe dem  Pr o teus g a r  kein Ausw eg  
m ehr  o ffen; m it kla r  zu Ta g e lieg enden W o r ten 
w ir d er  g efa ng en g eha lten, da ß  nä m lich der  W ille 
na ch V er lust seiner  Fr eiheit g ezw ung en und 
g eha lten w er de in der  Knechtscha ft der  S unde. 0 
du ung ew öhnlich fr eier  W ille, den E r a sm us 
selbst na ch V er lust seiner  Fr eiheit a ls der  
S ü nde ver knechtet bezeichnet! W enn Luther  dies 
sa g en w ü r de, so  ha tte m a n nichts Tör ichter es 
g ehör t, so  könnte nichts U nnü tzer es a ls dieser  
W ider sinn ver br eitet w er den, so  da ß  m a n so g a r  
D ia tr iben g eg en ihn schr eiben m ü ß te. 
 
S o  ist die er ste M einung  bescha ffen, w enn m a n 
sie m it sich selbst ver g leicht: sie ver neint, da ß  der  
M ensch etw a s G utes w o llen könne und w enn ihm  
a uch ein S tr eben bela ssen w er de, sei es denno ch 
a uch nicht sein eig en. La ß t uns nun diese 
M einung  m it den ü br ig en zw ei ver g leichen! D ie 
a nder e nä m lich ist jene hä r ter e, die da  ur teilt, der  
fr eie W ille sei zu nichts fä hig  a uß er  zum  
S ü ndig en, D ies a ber  ist die M einung  Aug ustins, 
w ie er  sie a n vielen a nder en S tellen ä uß er t, 
insbeso nder e jedo ch in, seiner  S chr ift „Ü ber  den 
G eist und den Buchsta ben“, w enn ich nicht ir r e, 
im  vier ten o der  fü nften Ka pitel, w o  er  g er a de jene 
W o r te g ebr a ucht. 
 

J ene dr itte, hä r teste M einung  ist diejenig e 
W iclifs und Luther s selbst, da ß  der  fr eie W ille 
eine leer e Bezeichnung  sei und da ß  a lles, w a s 
g eschehe, a us r einer  N o tw endigkeit er fo lg e. M it 
diesen beiden lieg t die D ia tr ibe im  Ka m pf. Hier  
sa g e ich: vielleicht können w ir  nicht g enug  La tein 
o der  D eutsch, da ß  w ir  die S a che selbst nicht 
ha ben vo llstä ndig  vo r tr a g en können. Aber  ich r ufe 
G o tt zum  Zeug en a n, ich ha be nichts a nder es 
sa g en, no ch etw a s a nder es unter  der  
Fo r m ulier ung  der  beiden zuletztg ena nnten 
Ansichten ver sta nden w issen w o llen, a ls da s, 
w a s in der  er sten M einung  g esa g t ist. Ich 
g la ube a uch nicht, da ß  Aug ustin etw a s a nder es 
g ew o llt ha t, no ch er sehe ich etw a s a nder es a us 
seinen eig enen W o r ten, a ls w a s die er ste 
M einung  a ussa g t, so  da ß  die dr ei vo n der  
D ia tr ibe a ufg ezä hlten M einung en (zusa m m en) bei 
m ir  nichts a nder es er g eben, a ls eben jene m eine 
einzig e Ansicht. N a chdem  nä m lich zug esta nden 
und beg r iffen ist, da ß  der  fr eie W ille, na chdem  er  
die Fr eiheit ver lo r en ha t, unter  die Knechtscha ft 
der  S ü nde g ezw ung en w o r den ist und g a r  nichts 
G utes w o llen könne, so  ka nn ich a us diesen 
W o r ten nichts a nder es entnehm en, a ls da ß  der  
fr eie W ille ein leer es W ör tchen ist. E ine 
ver lo r ene Fr eiheit nennt m eine S pr a chlehr e keine 
Fr eiheit; dem  a ber  die Bezeichnung  der  Fr eiheit 
beileg en, da s keine Fr eiheit ha t, bedeutet ein 
leer es W o r t beileg en. W enn ich hier  ir r e, so  
w ider leg e m ich, w er  es ver m a g . W enn da s dunkel 
und schw a nkend ist, so  helle es a uf und ha lte es 
a ufr echt, w er  da  ka nn; ich ka nn die ver lo r ene 
G esundheit nicht G esundheit nennen, und, fa lls 
ich sie einem  Kr a nken zuer ka nnt ha be, g la ube ich 
nicht, ihm  etw a s a nder es zuer ka nnt zu ha ben, 
denn eine leer e Bezeichnung . 
 
Aber  die ung er eim ten W o r te m ög en sich 
fo r tscher en, W er  ka nn diesen M iß br a uch der  
Rede er tr a g en, da ß  w ir  g leichzeitig  sa g en w o llen, 
der  M ensch ha be einen fr eien W illen und 
zug leich beha upten m öchten, er  s ei, na chdem  er  die 
Fr eiheit ver lo r en ha be, unter  die Knechtscha ft der  
S ü nde g ezw ung en und könne nichts G utes 
w o llen? D a s w ider str eitet dem  a llg em einen 
V er stä ndnis und hebt ü ber ha upt den 
S pr a chg ebr a uch a uf. M a n so llte vielm ehr  die 
D ia tr ibe a nkla g en, die w ie im  S chla fe ihr e 
W o r te da her la llt und a uf fr em de nicht a chtha t. 
D enn, sa g e ich, sie ü ber leg t nicht, w a s es 
bedeutet und w elches G ew icht es ha t zu sa g en: 
der  M ensch ha t die Fr eiheit ver lo r en, w ir d 
g ezw ung en, der  S ü nde zu dienen und ka nn 
ü ber ha upt nichts G utes w o llen. W enn sie 
nä m lich w a ch w ä r e und a cht hä tte, w ü r de sie 
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vo llko m m en eing ehen, da ß  der  I nha lt der  dr ei 
M einung en, w elche sie zu vo neina nder  
ver schiedenen und eina nder  w ider str eitenden 
m a cht, ein und der selbe ist. D enn w er  die 
Fr eiheit ver lo r en ha t und g ezw ung en w ir d, der  
S ü nde zu dienen, und nichts G utes w o llen ka nn, 
w a s w ir d fo lg er ichtig er  vo n ihm  a ng eno m m en, a ls 
da ß  er  m it Zw a ng sno tw endigkeit sü ndig e o der  da s 
Böse w o lle? 
 
W ir  ko m m en jetzt zum  N euen Testa m ent, w o  
w ieder um  eine Fü lle vo n befehlenden W o r ten fü r  
jene elende Knechtscha ft des fr eien W illens in 
S chla chto r dnung  a ufg estellt w ir d und die 
Hilfstr uppen der  fleischlichen V er nunft 
her beig er ufen w er den, nä m lich die Fo lg er ung en 
und G leichnisse, so  a ls o b D u g em a lt o der  im  
Tr a um e den König  der  Flieg en um g eben vo n 
str o henen La nzen und S childen a us Heu g eg en 
eine w ir kliche und r ichtig e S chla chtr eihe vo n 
Kr ieg sm ä nner n a ntr eten sä hest. S o  str eiten die 
m enschlichen Tr ä um e der  D ia tr ibe w ider  die 
Heer ha ufen der  g öttlichen W o r te. 
 
Zw eier lei ist hier  zu sa g en: nä m lich etw a s ü ber  
die G ebo te des N euen Testa m entes, so da nn 
etw a s ü ber  da s V er dienst, Beides w o llen w ir  
kur z er ledig en, da  w ir  a nder sw o  a usfü hr licher  
da r ü ber  g espr o chen ha ben. D a s N eue Testa m ent 
besteht r echt eig entlich a us V er heiß ung en und 
E r m a hnung en, so  w ie da s Alte Testa m ent r echt 
eig entlich a us G esetzen und D r o hung en besteht. 
D enn im  N euen Testa m ent w ir d da s E va ng elium  
g epr edig t, w a s nichts a nder es ist a ls eine Anr ede, 
in w elcher  der  G eist und die G na de zur  
V er g ebung  der  S ü nden a ng ebo ten w er den, die 
dur ch C hr istus den G ekr euzig ten fü r  uns er la ng t 
ist, und zw a r  g a nz um so nst und a llein a uf G r und 
der  Ba r m her zigkeit G o ttes des V a ter s, w elche 
sie uns schenkt, die w ir  unw ü r dig  sind und die 
V er da m m nis eher  ver dienten a ls ir g end etw a s 
a nder es. D a r a uf fo lg en E r m a hnung en, w elche 
diejenig en, die ber eits g er echtfer tig t sind und die 
Ba r m her zigkeit er la ng t ha ben, a ufr ufen, da ß  sie 
tü chtig  seien in den Fr ü chten der  g eschenkten 
G er echtigkeit des G eistes, die Liehe ü ben in 
g uten W er ken und sta ndha ft da s Kr euz und a lle 
a nder en. D r a ng sa le der  W elt er tr a g en. D a s ist 
die S um m e des g a nzen N euen Testa m ents. D a ß  
vo n diesen D ing en die D ia tr ibe nichts ver steht, 
bew eist sie a usr eichend da dur ch, da ß  sie nicht 
zw ischen dem  Alten und dem  N euen Testa m ent 
zu unter scheiden w eiß ; denn a uf jeder  vo n beiden 
S eiten sieht sie fa st nichts a ls G esetze und 
G ebo te, dur ch die die M enschen zu einem  g uten 
Lebensw a ndel her a ng ebildet w er den so llen. W a s 

a ber  W ieder g ebur t, E r neuer ung , N eug ebur t und 
die g a nze Aufg a be des heilig en G eistes in 
W ir klichkeit ist, sieht sie ü ber ha upt nicht, so  da ß  
es hier  er sta unlich und ver w under lich ist, da ß  ein 
M ensch so  g a r  nichts vo n der  heilig en S chr ift 
w eiß , der  so  viel Zeit und M ü he a n sie g ew a ndt 
ha t. 
 
E s w ä r e nun a ber  w ir klich a llzu ver dr ieß lich, die 
einzelnen G ebo tsw o r te zu w ieder ho len, w elche die 
D ia tr ibe a us dem  N euen Testa m ent a ufzä hlt, 
da r a n fo r tw ä hr end ihr e Fo lg er ung en knü pfend und 
fä lschlich beha uptend, es sei ir r efü hr end, tr ivia l, 
lä cher lich und nichtig , w a s do r t g esa g t w er de, 
w enn nicht der  m enschliche W ille fr ei sei. Bis 
zum  völlig en E r br echen ha ben w ir  nä m lich scho n 
la ng e g esa g t, w ie so  g a r  nichts dur ch so lche 
W o r te er w iesen w ir d, und da ß , w enn scho n etw a s 
bew iesen w ir d, der  g a nze fr eie W ille bew iesen 
w ir d. W a s nichts a nder es bedeutet, a ls da ß  ich 
die g a nze D ia tr ibe um g estü r zt ha be, die ja  einen 
so lchen fr eien W illen zu bew eisen unter nehm en 
w o llte, der  nichts G utes ver m ög e und der  S ü nde 
diene und - unw issend und fo r tw ä hr end sich 
selbst ver g essend - einen so lchen bew eist, der  
a lles ver m a g . 
 
U nd jenes W o r t J o ha nnes l, 12: „E r  g a b ihnen 
die M a cht, G o ttes Kinder  zu w er den“, fa ß t die 
D ia tr ibe fo lg ender m a ß en a uf: „Auf w elche W eise 
ka nn ihnen die M a cht g eg eben w er den, Kinder  
G o ttes zu w er den, w enn unser  W ille keine 
Fr eiheit ha t?“ Auch dieses W o r t ist ein H a m m er  
w ider  den fr eien W illen, w ie es beina he da s 
g a nze E va ng elium  des J o ha nnes ist; denno ch 
w ir d es fü r  den fr eien W illen a ng efü hr t. La ß t uns 
es do ch bitte einm a l a nsehen! J o ha nnes spr icht 
nicht vo n ir g endeinem  W er k des M enschen, 
w eder  vo n einem  g r o ß en no ch vo n. einem  kleinen, 
so nder n vo n der  E r neuer ung  selbst und der  
U m w a ndlung  des a lten M enschen, der  ein Kind 
des Teufels ist, in einen neuen M enschen, der  ein 
Kind G o ttes ist. Hier  ver hä lt sich der  M ensch 
r ein pa ssiv (w ie m a n es bezeichnet), und tut a uf 
keine W eise etw a s, so nder n „w ir d“ völlig , d. h, 
lä ß t g a nz a n sich g eschehen. V o m  „W er den“ 
nä m lich spr icht J o ha nnes; er  sa g t, da ß  sie 
Kinder  G o ttes w er den dur ch die uns g eschenkte 
Kr a ft G o ttes, nicht dur ch da s V er m ög en des uns 
eing epfla nzten fr eien W illens, J edo ch unser e 
D ia tr ibe er schließ t hier a us, da ß  der  fr eie W ille 
so  viel ver m ög e, da ß  er  zu Kinder n G o ttes m a che 
o der  a ber  sie ist ber eit zu er klä r en, da ß  da s W o r t 
des J o ha nnes lä cher lich und unw ir ksa m  ist. W er  
a ber  ha t jem a ls den fr eien W illen - zum a l einen 
so lchen, der  da s G ute nicht w o llen ka nn, w ie es 
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die D ia tr ibe a nnim m t - so  ho ch er ho ben, da ß  er  
ihm  da s V er m ög en, zu Kinder n G o ttes zu 
m a chen, zuer ka nnt ha t? D o ch dies m a g  m it den 
ü br ig en, so  o ft w ieder ho lten Fo lg er ung en 
hing ehen, dur ch w elche nichts bew iesen w ir d, und 
w enn, nur  da s, w a s die D ia tr ibe ver neint, 
nä m lich, da ß  der  fr eie W ille a lles ver m ög e, 
J o ha nnes a ber  w ill dies sa g en: D a dur ch, da ß  
C hr istus ' dur ch da s E va ng elium  in die W elt 
ko m m t, in w elchem  die G na de a ng ebo ten, nicht 
a ber  ein W er k g efo r der t w ir d, w ir d a llen 
M enschen die M ög lichkeit g ebo ten - eine 
fü r w a hr  her r liche M ög lichkeit - G o ttes S öhne zu 
sein, w enn sie g la uben w o llen. S o  w ie der  fr eie 
W ille ü br ig ens dieses W o llen, dieses G la uben 
a n ihn niem a ls g eka nnt no ch es vo r her  im  S inne 
g eha bt ha t, so  ver m a g  er  es no ch viel w enig er  a us 
eig enen Kr ä ften. D enn a uf w elche W eise könnte 
die V er nunft bedenken» da ß  der  G la ube a n 
J esus, den G o ttes- und M enschenso hn, 
no tw endig  sei, da  sie es niem a ls beg r eift o der  
g la uben ka nn, und w enn a uch die g a nze 
S chöpfung  la ut r iefe, da ß  es eine Per so n g ä be, 
die zug leich G o tt und M ensch sei? S o nder n sie 
nim m t vielm ehr  a n so lcher  Rede Ansto ß , w ie 
Pa ulus 1. Ko r . 1, 25 sa g t: S o  w eit ist sie da vo n 
entfer nt, da ß  sie g la uben w ill o der  g la uben ka nn. 
 
D a r um  ver kü ndet J o ha nnes den dur ch da s 
E va ng elium  der  W elt da r g ebo tenen Reichtum  des 
Reiches G o ttes, nicht a ber  die Kr ä fte des fr eien 
W illens, zug leich da r a uf hindeutend, w ie w enig e 
es sind, die es a nnehm en - w eil nä m lich der  fr eie 
W ille ihm  w ider str ebt, dessen W esen kein 
a nder es ist, a ls da ß  er , selbst vo m  S a ta n 
beher r scht, a uch die G na de und den G eist, der  
da s G esetz er fü llt, zur ü ckw eist. S o  a usg ezeichnet 
ist sein Bem ü hen und S ein E ifer  g eeig net zur  
E r fü llung  des G esetzes. W ir  w er den a ber  unten 
a usfü hr lich da vo n spr echen, w a s fü r  ein 
D o nner schla g  diese S telle des J o ha nnes w ider  
den fr eien W illen ist. E s bew eg t m ich jedo ch nicht 
w enig , da ß  so  kla r e W o r te, die so  w ir ksa m  g eg en 
den fr eien W illen spr echen, vo n der  D ia tr ibe fü r  
den fr eien W illen a ng efü hr t w er den, vo n der  
D ia tr ibe, der en G efü hllo sigkeit so  g r o ß  ist, da ß  
sie ü ber ha upt nicht zw ischen den W o r ten der  
V er heiß ung  und des G esetzes unter scheiden ka nn, 
w elche nicht blo ß  a uf G r und der  W o r te des 
G esetzes a uf da s U ng er eim teste den fr eien W illen 
beha uptet, so nder n a uch ihn völlig  w ider sinnig  
dur ch die W o r te der  V er heiß ung  bestä tig en 
m öchte. Aber  dieser  U nsinn w ir d leicht er klä r t, 
w enn m a n bedenkt, w ie inner lich unbeteilig t und 
g er ing schä tzig  die D ia tr ibe die 
Auseina nder setzung  fü hr t, w elche es nicht 

inter essier t, o b die G na de stehe o der  fa lle, der  
fr eie W ille lieg e da r nieder  o der  stehe fest, 
so nder n nur , da ß  m it selbstg efä llig en W o r ten den 
Ty r a nnen g edient w er de zum  N a chteil der  in 
Fr a g e stehenden S a che. D a na ch g ela ng t m a n 
a uch zu Pa ulus, dem  beha r r lichsten G eg ner  des 
fr eien W illens- Auch er  w ir d g ezw ung en, Ro m . 
2, 4  den fr eien W illen zu beha upten: „Oder  
ver a chtest D u den Reichtum  seiner  G ü te, G eduld 
und La ng m ut? W eiß t D u nicht, da ß  seine G ü te 
D ich zur  Buß e leitet?“ Auf w elche W eise (sa g t 
die D ia tr ibe) w ir d die V er a chtung  des G ebo tes in 
Anr echnung  g ebr a cht, w o  kein fr eier  W ille ist? 
W ie lä dt G o tt zur  Buß e ein, w elcher  der  U r heber  
der  U nbuß fer tig keit ist? W ie ist eine 
V er da m m ung  g er echt, w o  der  Richter  zur  
M isseta t zw ing t? 
 
D a  a ntw o r te ich: W eg en dieser  Fr a g en m ög e die 
D ia tr ibe zusehen. W a s g ehen sie uns a n? D enn 
sie selbst ha t a uf G r und der  (ihr ) a nnehm ba r  
(scheinenden) M einung  g esa g t, der  fr eie W ille 
könne nicht da s G ute w o llen und w er de no tw endig  
unter  die Knechtscha ft der  S ü nde g ezw ung en. 
Alles da s fä llt a uf da s H a upt der  D ia tr ibe 
zur ü ck, o der  w enn es etw a s bew eist, so  bew eist 
es, w ie ich a usg efü hr t ha be, da ß  der  fr eie W ille 
a lles ka nn, w a s jedo ch vo n ihr  selbst und vo n 
a llen a nder en g eleug net w ir d. J ene 
V er nunftschlü sse pla g en die D ia tr ibe bei a llen 
S pr ü chen der  S chr ift, w eil es (ihr ) lä cher lich und 
kr a ftlo s er scheint, etw a s a nzug ehen und m it so  
heftig en W o r ten zu fo r der n, w o  keiner  ist, der  es 
zu leisten in der  La g e w ä r e. D er  Apo stel da g eg en 
tut es, ver stellt sich, um  dur ch jene D r o hung en 
die G o ttlo sen und H o chm ü tig en zur  E r kenntnis 
ihr er  selbst und ihr es U nver m ög ens zu fü hr en, a uf 
da ß  er  die dur ch die E r kenntnis der  S ü nde 
G edem ü tig ten zur  G na de vo r ber eite. 
 
U nd w a s ist es ü ber ha upt nötig , a lles einzeln 
dur chzuw ehen, w a s a us Pa ulus a ng efü hr t w ir d? 
S a m m elt die D ia tr ibe do ch nur  befehlende o der  
beding ende W o r te, o der  so lche, in w elchen 
Pa ulus die C hr isten a n die Fr ü chte des G la ubens 
m a hnt. D ie D ia tr ibe zw a r  g ew innt m it Hilfe ihr er  
hinzug efü g ten Fo lg er ung en ein der a r tig es und so  
g r o ß es V er m ög en des fr eien W illens, w elcher  
o hne die G na de a lles ka nn, w a s Pa ulus 
er m a hnend vo r schr eibt. D ie C hr isten a ber  w er den 
nicht dur ch den fr eien W illen, so nder n dur ch den 
G eist G o ttes g etr ieben, Ro m - 8, 14 . „G etr ieben 
w er den“ ist a ber  nicht da sselbe w ie tr eiben, 
so nder n „o hne G eg enw ehr  fo r tg efü hr t w er den“, w ie 
die S ä g e o der  die Axt vo m  Zim m er m a nn in 
Bew eg ung  g esetzt w ir d. U nd a uf da ß  niem a nd 
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hier  zw eifle, da ß  Luther  so  tör ichte D ing e r edet, 
fü hr t die D ia tr ibe seine W o r te a n, die ich 
w a hr lich a ner kenne. D enn ich g estehe, da ß  jener  
Ar tikel W iclifs (da ß  a lles a us 
Zw a ng sno tw endigkeit g eschehe) fä lschlich vo m  
W inkelko nzil - o der  besser  g esa g t der  
V er schw ör ung  und dem  Aufr uhr  - zu Ko nsta nz 
ver da m m t ist. J a  so g a r  die D ia tr ibe ver teidig t 
m it m ir  zusa m m en diesen Ar tikel, w enn sie 
ver sicher t, der  fr eie W ille könne a us eig enen 
Kr ä ften nichts G utes w o llen und diene m it 
Zw a ng sno tw endigkeit der  S ü nde, m a g  sie a uch 
im  Bew eisg a ng  a ller ding s da s G eg enteil da vo n 
er klä r en. 
 
D ies sei g enug  g eg en den er sten Teil der  
D ia tr ibe g esa g t, in r eichem , ver sucht w ur de, den 
fr eien W illen festzustellen. La ß t uns jetzt den 
fo lg enden Teil betr a chten, «  in w elchem , unser e 
Lehr e w ider leg t w ir d, da s heiß t, die Ar g um ente, 
dur ch w elche der  fr eie W ille a ufg eho ben w ir d. 
Hier  w ir st D u sehen, w a s m enschlicher  leer er  
W ind w ider  die Blitze und D o nner schlä g e 
G o ttes ver m a g , nicht w enig stens ein biß chen vo n 
der  Rheto r ik ver stä nde, bestä nde die G efa hr , da ß  
er , g ebr o chen dur ch die so  g r o ß e vo r g etä uschte 
G er ing schä tzung , völlig  a n der  S tr eitfr a g e 
ver zw eifelte und die S ieg espa lm e dem  fr eien 
W illen no ch vo r  Beg inn der  Auseina nder s etzung  
zuer ka nnte. Aber  ich a ls g er ing er  E r sa tzm a nn 
w ill m it jenen zw ei S chr iftstellen a uch unser e 
Tr uppen a ufzeig en, o bw o hl es da , w o  ein so lches 
Kr ieg sschicksa l her r scht, da ß  ein einzig er  
Zehnta usend in die Flucht schla g en w ir d, keiner  
Tr uppen beda r f. W enn nä m lich ein einzig er  
S pr uch den fr eien W illen ü ber w ä ltig t ha ben w ir d, 
w er den ihm  seine za hllo sen Tr uppen nichts 
g enutzt ha ben. 
 
Hier  ha t nun die D ia tr ibe eine neue Kunst 
a usfindig  g em a cht, den o ffenkundig sten S pr ü chen 
a uszuw eichen, nä m lich: sie w ill, da ß  eine bildliche 
Bedeutung  (a uch) den einfa chsten und kla r sten 
S chr iftw o r ten innew o hne. S o , w ie sie o ben fü r  
den fr eien W illen eintr etend a llen befehlenden und 
beding enden W o r ten des G esetzes dur ch 
hinzug efü g te Ableitung en und er dichtete 
G leichnisse zu entg ehen suchte, so  dr eht sie jetzt, 
da  sie sich m it uns a useina nder setzen w ill, a lle 
W o r te der  g öttlichen V er heiß ung  und 
Zusicher ung  dur ch die neu entdeckte bildliche 
Redefo r m , w o hin es ihr  g ut dü nkt, so  da ß  vo n 
beiden S eiten her  dieser  Pr o teus unfa ß ba r  ist. 
J a , g er a de da s, fo r der t sie m it g r o ß em  H o chm ut, 
so lle ihr  vo n uns zug esta nden w er den. 
 

D u siehst a lso  hier , da ß  m a n nicht um  den Text 
selbst und nicht m ehr  um  die Ableitung en und 
V er g leichung en kä m pft, so nder n um  die bildliche 
Redew eise und die Ausleg ung en. W a nn a lso  
w ir d es da hin ko m m en, da ß  w ir  ir g endeinen 
schlichten und r einen Text o hne bildliche 
Ausdeutung  und Ableitung en fü r  den fr eien 
W illen und g eg en den fr eien W illen ha ben? Ha t 
die S chr ift nir g endw o  so lche Texte, und w ir d 
fo r tw ä hr end die S a che des fr eien W illens 
zw eifelha ft sein? S o  da ß  er  dur ch keinen sicher en 
Text bekr ä ftig t, so nder n a llein dur ch Ableitung en 
und bildliche Redew eisen, dur ch g eg enseitig  
m iteina nder  uneinig e Leute eing efü hr t, hin und her  
bew eg t w ir d w ie da s Ro hr  vo n den W inden. W ir  
m öchten vielm ehr  da fü r  uns a usspr echen, da ß  
w eder  eine Ableitung  no ch eine bildliche 
Bedeutung  bei ir g endeiner  S chr iftstelle 
zug ela ssen w er de, w enn nicht der  eindeutig e 
Zusa m m enha ng  der  W o r te da s er zw ing t und der  
W ider sinn der  vo r  Aug en lieg enden S a che, die 
g eg en [ir g endeinen Ar tikel des G la ubens ver stöß t. 
S o nder n ü ber a ll m uß  m a n sich der  schlichten, 
r einen und na tü r lichen Bedeutung  der  W o r te 
a nschließ en, w ie sie die G r a m m a tik und der  
S pr a chg ebr a uch fo r der t, den G o tt unter  den 
M enschen g escha ffen ha t. W enn nun es ir g end 
einem  er la ubt sein so ll, na ch seiner  W illkü r  
Ableitung en und Bildw o r te in der  S chr ift zu 
er dichten, w a s w ir d da nn die g a nze S chr ift 
a nder es sein, a ls ein vo m  W inde hin und her  
bew eg tes Ro hr ? D a nn W ir d - g leich in w elchem  
G la ubensa r tikel - fü r w a hr  nichts S icher es w eder  
festg esetzt no ch bew iesen w er den können, m it dem  
D u nicht dur ch ir g endeine Bildr ede D einen 
S po tt tr eiben könntest. M a n m uß  vielm ehr  jede 
Bildr ede, w elche die S chr ift selber  nicht er zw ing t, 
m eiden w ie da s a ller kr ä ftig ste G ift. 
 
Achte einm a l da r a uf: W a s ist jenem  Alleg o r iker  
Or ig enes bei seiner  Ausleg ung  der  S chr ift 
zug esto ß en ? W ie g ute Ang r iffsm ög lichkeiten 
bietet er  dem  V er leum der  Po r phy r ius, so  da ß  
selbst dem  Hier o ny m us die zu w enig  zu er r eichen 
scheinen, w elche den Or ig enes ver teidig en. W a s 
ist den Ar ia ner n m it jener  Bildr ede beg eg net, 
kr a ft w elcher  sie C hr istus zu einem  so g ena nnten 
G o tt m a chten? W ie ist es in unser er  Zeit diesen 
neuen Pr o pheten m it den W o r ten C hr isti 
er g a ng en: „D ies ist m ein Leib“, w o  der  eine fü r  
da s Fü r w o r t „dies", der  a nder e fü r  da s Zeitw o r t 
„ist“, der  dr itte fü r  da s H a uptw o r t „Leib“ eine 
bildliche Ausleg ung  g eg eben ha t? Ich ha be es 
beo ba chtet, da ß  a lle Ketzer eien und I r r tü m er  in 
der  S chr ift nicht a us der  einfa chen der  g a nzen 
W eit im m er  w ieder  er zä hlt w ir d, so nder n a us 
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V er na chlä ssig ung  des einfa chen W o r tsinns, und 
a us D en a us dem  eig enen Hir n kü nstlich 
er dichteten Bildr eden und Ableitung en, D ie 
D ia tr ibe a ber  kü m m er t sich w a hr ha ft nicht um  
diesen einfa chen W o r tsinn, so nder n br ing t 
w ir klich g ew a ltsa m  Bildr eden und Ableitung en 
da zu. U nd diese» die kein Philo lo g e dulden w ü r de, 
da r f m a n bei den Theo lo g en nicht g ew a ltsa m  und 
er kü nstelt nennen, so nder n sie g ehör en den 
bew ä hr testen Lehr er n zu, die vo n so  vielen 
J a hr hunder ten a ner ka nnt sind. 
 
Aber  es ist der  D ia tr ibe leicht, a n dieser  S telle 
die Bildr eden zuzula ssen und ihnen zu fo lg en, da  
es ihr  ja  nichts bedeutet, o b g ew iß  o der  ung ew iß  
ist, w a s g esa g t w ir d. Betr eibt sie es do ch, da ß  
a lles ung ew iß  ist, die sie da zu r ä t, m a n so lle die 
Lehr punkte den fr eien W illen betr effend eher  
beiseite la ssen, a ls sie er fo r schen. D esw eg en w a r  
ihr  dies a usr eichend, um  g leich a uf w elche W eise 
die S pr ü che beiseite zu scha ffen, dur ch w elche sie 
sich in die E ng e g etr ieben fü hlt. W ir  a ber  denen 
es um  eine er nste S a che g eht, und die w ir  die 
g a nz sicher e W a hr heit suchen, um  die G ew issen 
zu festig en, m ü ssen g a nz a nder s vo r g ehen. U ns, 
sa g e ich, ist_ es nicht a usr eichend, w enn D u 
sa g st: hier  ka nn eine Bildr ede vo r lieg en, so nder n 
es w ir d g efr a g t, o b es sich hier  um  eine Bildr ede 
ha ndeln m uß  und ka nn. W enn D u da s nicht 
bew iesen ha st, da ß  no tw endig  eine Bildr ede da r in 
entha lten ist, ha st D u ü ber ha upt nichts zu 
S ta nde g ebr a cht. 
 
E s steht hier  (2- M o se 4 , 21 u. ö.) da s W o r t 
G o ttes: „Ich w ill da s Her z des Pha r a o  
ver sto cken“. W enn D u sa g st, da s sei so  
a ufzufa ssen o der  könne so  a ufg efa ß t w er den: „Ich 
w ill zula ssen, da ß  es ver sto ckt w ir d“, so  hör e ich 
zw a r , da ß  es so  a ufg efa ß t w er den ka nn. Aber  hier  
ist nicht Pla tz fü r  eine so lche Ar t vo n Bew eis. 
W a s w illst D u m it einem  G ew issen m a chen, da s 
fo lg ender m a ß en fr a g t: S iehe, G o tt, der  U r heber , 
sa g t: „Ich w ill da s Her z des Pha r a o  ver sto cken“. 
E indeutig  und a llg em ein beka nnt ist die 
Bedeutung  des W o r tes „ver steckend D er  M ensch 
a ber , der  Leser , sa g t zu m ir : „ver sto cken“ heiß t a n 
dieser  S telle: „die G eleg enheit zum  V er sto cken 
g eben“, w eil der  S ü nder  nicht so g leich 
zur echtg ew iesen w ir d. Auf G r und w elcher  
Auto r itä t, a uf G r und w elcher  Ü ber leg ung , a uf 
G r und w elcher  N o tw endigkeit w ir d m ir  jene 
na tü r liche Bedeutung  des W o r tes so  ver dr eht? 
W ie, w enn der  Leser  und Ausleg er  sich ir r t? 
W o her  ka nn bew iesen w er den, da ß  jene 
V er dr ehung  des W o r tes a n dieser  S telle 
sta ttfinden m uß ? E s ist g efä hr lich, ja  g o ttlo s, da s 

W o r t G o ttes o hne N o tw endigkeit und o hne eine 
da hinter  stehende w ir kliche Auto r itä t in seiner  
Bedeutung  zu w a ndeln. Oder  w illst D u dieses 
sich a bm ü hende S eelchen da nn so  ber a ten: 
Or ig enes ist dieser  Ansicht, o der  so : hör e a uf, 
der a r tig es zu er fo r schen, da  es vo r w itzig  und 
ü ber flü ssig  ist? D enn jene S eele w ir d a ntw o r ten: 
D a zu hä ttest D u M o ses und Pa ulus er w ä hnen 
so llen, bevo r  sie schr ieben, und ebenso  sehr  G o tt 
selbst; denn w a s spielen sie uns m it vo r w itzig en 
und ü ber flü ssig en S chr iften so  ü bel m it? 
 
E s hilft a lso  der  D ia tr ibe diese elende Ausflucht 
der  Bildr eden nicht, so nder n hier  m ü ssen w ir  
unser en Pr o teus ener g isch festha lten, da ß  er  uns 
g a nz vo llko m m ene G ew iß heit ü ber  die Bildr ede 
dieses W o r tes g ebe, und zw a r  dur ch g a nz kla r e 
S chr iftg r ü nde o der  eindeutig e W under w er ke. Ihr  
selbst, die sich da s einbildet, g la uben w ir  nichts, 
und w enn a uch a lle J a hr hunder te ihr  a usdr ü cklich 
zustim m ten; so nder n w ir  fa hr en fo r t, sie zu 
bedr ä ng en, da ß  es sich hier  um  keine Bildr ede 
ha ndeln, könne, so nder n da ß  die Rede G o ttes 
g a nz so  unver ä nder t ver sta nden w er den m ü sse, 
w ie die W o r te la uten. D enn es steht nicht in 
unser em  Belieben (w ie die D ia tr ibe sich 
einr edet), da s W o r t G o ttes na ch unser er  W illkü r  
zur echtzustutzen und um zug esta lten. W a s bleibt 
a nder nfa lls vo n der  g a nzen S chr ift ü br ig , w a s 
nicht zur  Philo so phie des Ana xa g o r a s 
zur ü ckkehr e, da ß  a lles beliebig e a us a llem  
beliebig en w er den ka nn? W enn die D ia tr ibe nicht 
bew eisen ka nn, da ß  diesen unser en S pr ü chen, die 
sie w ider leg en w ill, eine Bildr ede innew o hne, 
w ir d sie g ezw ung en, uns zuzug estehen, da ß  die 
W o r te so , w ie sie la uten, hinzunehm en sind, a uch 
w enn sie bew iese, da ß  a nder sw o  eben diese 
Bildr ede in a llen S chr iftw o r ten und im  G ebr a uch 
a ller  g a nz ü blich sei. U nd hier m it sind - a n dem  
einen Beispiel ist es fü r  a lle g eschehen - a lle 
unser e Feststellung en ver teidig t, w elche die 
D ia tr ibe w ider leg en w o llte, und es ist festg estellt, 
da ß  ihr e W ider leg ung  ü ber ha upt nichts a usr ichtet, 
nichts ver m a g  und nichts bedeutet. 
 
W enn sie a lso  jenes W o r t des M o ses: „Ich w ill 
da s Her z des Pha r a o  ver sto cken“ fo lg ender m a ß en 
a usleg t: m eine M ilde, m it der  ich den S ü nder  
tr a g e, fü hr t zw a r  einig e zur  Buß e, den Pha r a o  
a ber  m a cht sie ver sto ckter  in der  S chlechtigkeit, 
so  ist da s zw a r  schön g esa g t, a ber  es w ir d nicht 
bew iesen, da ß  m a n so  spr echen m uß  (w o r a uf es 
a nko m m t). W ir  a ber  fo r der n m it Recht, 
unzufr ieden m it dem  G esa g ten, den Bew eis. 
D a m it ich es m it einem  W o r te sa g e, hier  fä llt 
m a n w ieder  jener  Zü g ello sig keit der  Ausleg ung  
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a nheim , da ß  kr a ft einer  neuen und uner hör ten 
G r a m m a tik a lles dur cheina nder  g ebr a cht w ir d, so  
da ß , w enn G o tt sa g t: „Ich w er de da s Her z des 
Pha r a o  ver sto cken“ (2. M o se 4 , 21 u. ö,), m a n 
die Per so nen ä nder t und da s so  a uffa ß t: Pha r a o  
ver hä r tet sich dur ch m eine M ilde. G o tt ver sto ckt 
unser  Her z, d, h. w ir  selbst ver sto cken uns, w eil 
G o tt die S tr a fen a ufschiebt: „D u, Her r , ha st uns 
in die I r r e g ehen la ssen, w eil D u uns nicht 
zü chtig st“. Auf diese W eise bedeutet da s W o r t 
da s E r ba r m en G o ttes nicht m ehr , da ß  er  die 
G na de schenkt o der  Ba r m her zigkeit er w eist, die 
S ü nde ver g ibt, r echtfer tig t, o der  vo m  Ü bel er löst, 
so nder n es bedeutet im  G eg enteil, da ß  er  Böses 
zufü g t und zü chtig t. Aber  o bw o hl w ir  m it 
Pha nta sten und M um m enscha nz kä m pfen, w o llen 
a uch w ir  eine M a ske a nleg en und uns da s 
U nm ög liche vo r stellen, da ß  die Bildr ede, vo n der  
die D ia tr ibe tr ä um t, a n dieser  S telle g elte, da m it 
w ir  sehen, w ie sie entschlü pft, um  nicht zur  
Bestä tig ung  dessen g ezw ung en zu sein, da ß  a lles 
a llein dur ch den W illen G o ttes ; g eschieht, 
w ä hr end w ir  ta tsä chlich unter  der  
Zw a ng sno tw endigkeit stehen; und w ir  w o llen 
sehen, a uf w elche W eise sie G o tt entschuldig t, 
da m it er  „nicht U r heber  und V er schulden unser er  
V er sto ckung  sei. W enn es w a hr  ist, da ß  G o tt 
da nn ver sto cken so ll, w enn er  dur ch seine M ilde 
duldet und nicht so fo r t str a ft, so  bleibt im m er  no ch 
beides bestehen: Zunä chst einm a l, da ß  der  
M ensch der  S ü nde zw a ng sno tw endig  dient. 
D enn, so ba ld zug eg eben ist, da ß  ! der  fr eie W ille 
nichts G utes w o llen ka nn (w ie es die : D ia tr ibe 
a nna hm ), so  w ir d er  dur ch die M ilde des 
duldenden G o ttes um  nichts besser , so nder n 
no tw endig  schlechter , w enn sich G o tt nicht 
er ba r m t und ihm . den G eist zusä tzlich ver leiht. 
D a her  g eschieht bis da hin a lles vo n uns a us 
g esellen unter  Zw a ng sno tw endigkeit. 
 
Zum  a nder n, da ß  G o tt ebenso  g r a usa m  zu sein 
scheint, w enn er  info lg e seiner  M ilde duldet, w ie 
m a n ihn a uf G r und unser er  V er kü ndig ung  
er a chtet, da ß  er  uns bew uß t dur ch seinen 
uner fo r schlichen W illen ver sto ckt. D enn w enn er  
sieht, da ß  der  fr eie W ille nichts G utes w o llen 
ka nn, und da ß  er  dur ch die duldende M ilde 
schlim m er  w ir d, so  ist G o tt g er a de info lg e dieser  
M ilde g a nz g r a usa m  und scheint sich a n unser m  
E lend zu er g ötzen, w ä hr end er  ihm  do ch a bhelfen 
könnte, w enn er  w o llte und es nicht zu dulden 
br a uchte, w enn er  w o llte. J edenfa lls: w enn er  
nicht w o llte, könnte er  nicht duldsa m  sein. D enn 
w er  ka nn ihn w ider  seinen W illen zw ing en? 
W enn a lso  jener  W ille fest besteht, o hne den 
nichts g eschieht, und w enn zug esta nden. ist, da ß  

der  fr eie W ille nichts G utes w o llen ka nn, so  ist 
ver g eblich g esa g t, w a s g er edet w ir d, G o tt zu 
entschuldig en und den fr eien W illen zu 
beschuldig en. I m m er  nä m lich sa g t der  fr eie 
W ille: Ich ka nn nicht, und G o tt w ill nicht, w a s 
so ll ich tun? M a g  er  sich im m er hin m einer  
er ba r m en, indem  er  m ich heim sucht, so  ko m m e ich 
da dur ch jedo ch nicht vo r w ä r ts, so nder n ich m uß  
no tw endig  schlechter  w er den, w enn er  m ir  nicht 
den heilig en G eist schenkt, Aber  den schenkt er  
nicht. E r  w ü r de ihn a ber  schenken, w enn er  
w o llte. D a ß  er  ihn a lso  nicht g eben w ill, ist 
sicher . 
 
Aber  die a ng efü hr ten G leichnisse tr a g en nichts 
zur  S a che bei, w enn es heiß t: w ie dur ch dieselbe 
S o nne der  S chla m m  ha r t und da s W a chs flü ssig  
w ir d, und dur ch denselben Reg en da s beba ute 
La nd Fr ü chte, da s unbeba ute La nd D o r nen 
her vo r br ing t, so  w er den dur ch dieselbe M ilde 
G o ttes die einen ver sto ckt, die a nder en bekehr t. 
D enn w ir  unter scheiden nicht zw ei ver schiedene 
Ar ten des fr eien W illens, vo n denen die eine w ie 
S chla m m , die a nder e w ie W a chs sei, o der  die 
eine w ie beba utes La nd, die a nder e w ie 
unbeba utes, so nder n w ir  r eden vo n dem  einen in 
a llen M enschen g leich o hnm ä chtig en W illen, der  
nichts a ls S chla m m , nichts a ls unbeba utes La nd 
ist, da  er  ja  nichts G utes w o llen ka nn. D a r um , 
w ie der  S chla m m  im m er  ha r ter  und da s 
unbeba ute La nd im m er  do r nig er  w ir d, so  w ir d 
a uch der  fr eie W ille im m er  schlechter “ o b nun die 
M ilde der  S o nne hä r ter , o b nun da s U nw etter  
des Reg ens flü ssig er  m a cht. W enn a lso  in a llen 
M enschen ein a uf ein und dieselbe W eise zu 
um schr eibender  und g leichm ä ß ig  o hnm ä chtig er  
fr eier  W ille ist, so  ka nn kein G r und a ng eg eben 
w er den, w a r um  der  eine zur  G na de g ela ng t und 
der  a nder e nicht, w enn nichts a nder es ver kü ndig t 
w ir d, a ls die M ilde des duldenden und die S tr a fe 
des sich er ba r m enden G o ttes. D enn a lle 
M enschen ist der  g leich um schr iebene fr eie W ille 
a ng eno m m en w o r den: da ß  er  nichts .“G utes 
w o llen könne D a nn er w ä hlt G o tt w eder  
ir g endeinen, no ch bleibt ir g endw ie Ra um  fü r  die 
E r w ä hlung  ü br ig , so nder n es bleibt a llein die 
Fr eiheit des W illens, w elcher  die M ilde und den 
Zo r n a nnim m t o der  zur ü ckw eist. W enn a ber  G o tt 
des V er m ög ens und der  W eisheit des E r w ä hlens 
ber a ubt w ir d, w a s w ir d er  a nder es sein a ls ein 
G ötzenbild des Zufa lls, dur ch dessen W a lten 
a lles blindling s g eschieht? U nd schließ lich w ir d 
m a n da hin ko m m en, da ß  die M enschen selig  und 
ver da m m t w er den, o hne da ß  G o tt es w eiß , da  er  
ja  nicht dur ch eine sicher e E r w ä hlung  diejenig en 
g eschieden ha t, die selig  und ver da m m t w er den 
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so llen, so nder n es den M enschen ü ber la ssen ha t, 
o b sie selig  o der  ver da m m t w er den w o llen, 
na chdem  er  a llen die a llg em eine duldende und 
ver sto ckende M ilde w ie die zü chtig ende und 
str a fende Ba r m her zigkeit a ng ebo ten ha t. E r  
selbst ist inzw ischen vielleicht zum  G a stm a hl bei 
den Ä thio pier n g er eist, w ie H o m er  sa g t. 
 
E inen so lchen G o tt zeichnet uns a uch Ar isto teles, 
der  da  schlä ft, und seine G ü te und S tr a fe 
g ebr a uchen und m iß br a uchen lä ß t, w er  da  w ill. 
U nd die V er nunft ka nn a uch nicht a nder s ü ber  
ihn ur teilen, a ls hier  die D ia tr ibe tut. D enn w ie 
sie selbst schna r cht und die g öttlichen D ing e 
ver a chtet, so  ur teilt sie a uch vo n G o tt, da ß  er  
g leichsa m  schna r che, seine die M enschen 
er w ä hlende, so nder nde, den G eist spendende 
W eisheit, seinen W illen und seine G eg enw a r t 
hinta ng esetzt und den M enschen jene m ü hevo lle 
und beschw er liche Aufg a be ü ber tr a g en ha be, seine 
M ilde und seinen Zo r n a nzunehm en und 
zur ü ckzuw eisen. D a hin l ko m m t es, w enn w ir  m it 
m enschlicher  V er nunft G o tt m essen und 
r echtfer tig en w o llen, w enn w ir  die G eheim nisse 
der  M a jestä t nicht ehr fü r chtig  ver ehr en, so nder n 
in sie fo r schend eindr ing en, da ß  w ir , vo n 
S cheinr uhm  er dr ü ckt sta tt einer  E ntschuldig ung  
ta usend G o tteslä ster ung en vo n uns g eben und 
unser  selbst der w eilen nicht eing edenk so w o hl 
g eg en G o tt w ie g eg en uns selbst w ie unsinnig  
schw ä tzen, w ä hr end w ir  in g r o ß er  W eisheit fü r  
G o tt und uns spr echen w o llen. D a s G leichnis 
vo n der  S o nne und dem  Reg en ta ug t a lso  hier  
nichts. Richtig er  w ü r de ein C hr ist da s G leichnis 
so  g ebr a uchen, da ß  er  S o nne und Reg en da s 
E va ng elium  nennt, w ie es Ps. 19 , 5 tut und der  
Br ief a n die Hebr ä er  6 7 da s beba ute La nd a ber  
die Auser w ä hlten, da s unbeba ute die 
V er w o r fenen. D enn jene w er den dur ch da s W o r t 
er ba ut und besser ; diese w er den da dur ch zu Fa ll 
g ebr a cht und böser . Abg esehen da vo n ist der  fr eie 
W ille a n sich bei a llen M enschen da s Reich des 
S a ta ns. 
 
La ß t uns a uch die Bew eg g r ü nde fü r  die 
E r dichtung  der  Bildr ede a n dieser  S telle 
betr a chten. E s scheint unsinnig  (sa g t die 
D ia tr ibe), da ß  G o tt, der  nicht a llein g er echt, 
so nder n a uch g ut ist, da s Her z des M enschen 
ver sto cken so ll um  a n jener  Bo sheit seine M a cht 
ins Licht zu setzen. D a r um  nim m t sie a uf 
Or ig enes Bezug , der  zug ibt, da ß  die G eleg enheit 
zur  V er sto ckung  vo n G o tt g eg eben sei, die 
S chuld jedo ch Pha r a o  beileg t. Ü ber dies ha t 
der selbe da s a ng em er kt, da ß  der  Her r  g esa g t ha t: 
E ben hier zu ha be ich D ich er w eckt (2. M o se 9 , 

16) und nicht: E ben hier zu ha be ich D ich g em a cht. 
S o nst w ä r e Pha r a o  nicht g o ttlo s g ew esen, w enn 
ihn G o tt so  g escha ffen hä tte, der  a lle seine 
W er ke sa h und sie w a r en sehr  g ut (l, M o s. l, 
51), S o w eit jene (D ia tr ibe). 
 
D ie U ng er eim theit ist a lso  eine der  
H a uptur sa chen da fü r , da ß  die W o r te M o ses und 
des Pa ulus nicht im  [schlichten W o r tsinn 
ver sta nden w er den so llen. Aber  g eg en w elchen 
G la ubensa r tikel sü ndig t diese (a ng ebliche) 
U ng er eim theit? Oder  w er  w ir d dur ch sie 
a ufg ebr a cht? D ie m enschliche V er nunft w ir d 
a ufg ebr a cht, w elche, o bw o hl sie in a llen W o r ten 
und W er ken G o ttes blind, ta ub, tör icht, g o ttlo s 
und g o tteslä ster lich ist, a n dieser  S telle a ls 
Richter in ü ber  die W o r te und W er ke G o ttes 
her a ng ezo g en w ir d. M it der selben Beg r ü ndung  
ka nnst D u a lle G la ubensa r tikel beseitig en, da ß  
es nä m lich dur ch und dur ch ung er eim t sei, und, 
w ie Pa ulus sa g t, „eine To r heit den Heiden und 
ein Ä r g er nis den J uden“ (l. Ko r . l, 25), da ß  G o tt 
M ensch sei, S o hn der  J ung fr a u, g ekr euzig t, 
sitzend zur  Rechten des V a ter s. E s ist ung er eim t 
(sa g e ich), so lches zu g la uben. La ß t uns da r um  
zusa m m en m it den Ar ia ner n einig e Bildr eden 
er dichten, a uf da ß  er  nicht w a hr er  M ensch sei, 
so nder n eine S cheing esta lt, w elche dur ch die 
J ung fr a u, w ie der  Lichtstr a hl dur ch da s G la s, 
hindur chg eg a ng en und g ekr euzig t ist. S o  w er den 
w ir  die S chr ift vo r tr efflich a usleg en. 
 
Aber  w eder  nü tzen do ch die Bild r eden, no ch 
entg eht m a n m it ihnen der  U ng er eim theit. D enn 
es bleibt ung er eim t (w enn m a n die V er nunft zum  
Richter  nim m t), da ß  jener  g er echte und g ute G o tt 
vo m  fr eien W illen U nm ög liches fo r der t. E benso , 
da ß  er , o bw o hl der  fr eie W ille nicht da s G ute 
w o llen ka nn, und zw a ng sno tw endig  der  S ü nde 
dient, es ihm  denno ch a ls S chuld zur echnet. 
E benso , da ß  er , w enn er  einem  nicht den heilig en 
G eist ver leiht, m it ihm  um  nichts m ilder  o der  
g nä dig er  ver fä hr t, a ls w enn er  ver sto ckt o der  die 
V er sto ckung  zulä ß t. D ies, w ir d die V er nunft 
diktier en, ka nn einem  g uten und g nä dig en G o tt 
nicht zu g ehör en. D iese D ing e g ehen zu sehr  ü ber  
ihr e Fa ssung skr a ft hina us, und sie ka nn sich 
a uch nicht selbst g efa ng en g eben, da ß  sie g la ube, 
G o tt sei g ut, der  so  ha ndle und ur teile, so nder n 
unter  Ausschluß  des G la ubens w ill sie fü hlen, 
sehen und beg r eifen, a uf w elche W eise G o tt g ut 
und nicht g r a usa m  sei. S ie w ü r de es a ber  da nn 
beg r eifen, w enn m a n vo n G o tt a lso  r eden könnte: 
E r  ver sto ckt niem a nd, er  ver da m m t niem a nd, 
so nder n er  er ba r m t sich a ller , er  m a cht a lle selig , 
so  da ß  unter  V er nichtung  der  Hölle und 
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Beseitig ung  der  To desfur cht keine zukü nftig e 
S tr a fe befü r chtet w er den m ü ß te. D a r um  br ennt 
sie da r a uf und bem ü ht sich, da ß  sie G o tt 
entschuldig e und r echtfer tig e, er  sei g er echt und 
g ut. Aber  der  G la ube und der  G eist ur teilen 
a nder s, die g la uben, da ß  G o tt g ut sei, und w enn 
er  a uch a lle M enschen ver dü r be. U nd w a s nü tzt 
es, w enn w ir  uns m it diesen Ü ber leg ung en 
a bm ü hen, um  die S chuld a n der  V er sto ckung  dem  
fr eien W illen zuzuschr eiben? E s m a g  der  fr eie 
W ille in a ller  W elt und m it a llen Kr ä ften tun, 
w a s er  ka nn, er  w ir d denno ch keinen Fa ll 
zusta nde br ing en, in w elchem  er  entw eder  die 
V er sto ckung  ver m eiden ka nn, fa lls G o tt nicht den 
heilig en G eist g ibt. o der  in w elchem  er  die 
Ba r m her zigkeit ver dient, w enn er  seinen eig enen 
Kr ä ften ü ber la ssen g ew esen ist. D enn w a s 
ver schlä g t es, o b er  ver sto ckt w ir d o der  o b er  
ver dient, da ß  er  ver sto ckt w er de, da  die 
V er sto ckung  zw a ng sno tw endig  g eschieht, so  la ng e 
jenes U nver m ög en vo r lieg t, dur ch w elches er  da s 
G ute nicht w o llen ka nn, w ie die D ia tr ibe selbst 
bezeug t? 
 
D a  a lso  die U ng er eim theit dur ch diese Bildr eden 
nicht a ufg eho ben w ir d, o der  sich, w enn sie 
a ufg eho ben w ir d, no ch g r öß er e U ng er eim theiten 
einstellen, und dem  fr eien W illen a lles 
zug ew iesen w ir d, so  la ß t die unnü tzen und 
ver fü hr er ischen Redefig ur en sich fo r tscher en und 
la ß t uns dem  la uter en und schlichten W o r te 
G o ttes a nhä ng en. 
 
D er  a nder e Bew eg g r und (fü r  die Ansichten der  
D ia tr ibe) ist der , da ß  da s, w a s G o tt g escha ffen 
ha t, sehr  g ut ist (l. M o se l, 51) und G o tt nicht 
g esa g t ha t: Ich ha be D ich eben da zu g em a cht, 
so nder n: ich ha be D ich eben da zu, er w eckt (2. 
M o se 9 , 16). 
 
Als er stes sa g en w ir , da ß  dies vo r  dem  Fa ll des 
M enschen g espr o chen ist, w o  da s, w a s G o tt 
g escha ffen ha tte sehr  g ut w a r . Aber  ba ld fo lg t im  
dr itten Ka pitel des l. Buches M o se, w ie der  
M ensch böse g ew o r den, vo n G o tt ver la ssen und 
sich selbst ü ber la ssen ist. V o n diesem  der a r t 
ver der bten M enschen sind a lle G o ttlo sen g ebo r en, 
a uch Pha r a o , w ie Pa ulus sa g t: „W ir  w a r en a lle 
vo n N a tur  Kinder  des Zo r ns, g leich w ie a uch die 
a nder en“ (E ph. 2,5). G o tt ha t a lso  den Pha r a o  
g o ttlo s er scha ffen, da s heiß t, a us einem  g o ttlo sen 
und ver der bten S a m en, w ie er  in den S pr ü chen 
S a lo m o s sa g t: „Alles ha t der  Her r  um  seiner  
selbst w illen g em a cht, a uch den G o ttlo sen fü r  den 
bösen Ta g“ (S pr ü che 16, 4 ). E s fo lg t a lso  nicht: 
G o tt ha t den G o ttlo sen g escha ffen, da r um  ist er  

nicht g o ttlo s. W ie nä m lich ka nn er  nicht g o ttlo s 
sein, sta m m t er  do ch a us g o ttlo sem  S a m en. S o  
w ie Psa lm  51,7 sa g t: „S iehe, in S ü nden bin ich 
em pfa ng en“ und Hio b 14 , 4 : „W er  ka nn den, der  
a us unr einem  S a m en em pfa ng en ist, r ein 
m a chen“? „W enn es sich a uch ver steht, da ß  G o tt 
keine S ü nde tut, so  hör t er  do ch nicht a uf, die 
N a tur , die dur ch die S ü nde na ch E ntziehung  des 
heilig en G eistes ver der bt ist, zu bilden und zu 
m ehr en, w ie w enn ein Bildha uer  a us 
ver do r benem  H o lz S ta ndbilder  scha fft. S o  w ie die 
N a tur  ist, so  w er den die M enschen, indem  G o tt 
sie a us so lcher  N a tur  scha fft und bildet. 
 
Zw eitens ist zu sa g en: W enn D u es vo n den 
W er ken G o ttes na ch dem  Fa ll ver sta nden w issen 
w illst, da ß  sie sehr  g ut w a r en, w ir st D u 
bea chten, da ß  dies nicht vo n uns, so nder n vo n 
G o tt g esa g t w ir d. D enn es heiß t nicht: E s sa h 
der  M ensch, w a s G o tt g em a cht ha tte, und es w a r  
sehr  g ut. V ieles scheint G o tt sehr  g ut und ist es 
a uch, w a s uns sehr  schlecht scheint und ist. S o  
sind Tr ü bsa l, Ü bel, I r r tü m er , Hölle, )a  a lle sehr  
g uten W er ke G o ttes vo r  der  W elt sehr  schlecht 
und ver da m m ensw er t. W a s ist besser  709  a ls 
C hr istus und da s E va ng elium ? D o ch w a s ist 
a bscheulicher  vo r  der  W elt? Also , a uf w elche 
W eise vo r  G o tt g ut ist, w a s uns böse ist, w eiß  
G o tt a llein und diejenig en, w elche m it den Aug en 
G o ttes sehen, da s heiß t, die den heilig en G eist 
ha ben. D o ch eine so  spitzig e D isputa tio n ist no ch 
nicht nötig , es g enü g t einstw eilen diese er ste 
Antw o r t. 
 
V ielleicht fr a g t m a n, w ie es vo n G o tt heiß en 
ka nn, da ß  er  Böses in uns w ir kt, w ie ver stecken, 
den Beg ier den a usliefer n, ver fü hr en und 
ä hnliches? M a n so llte fü r w a hr  m it den W o r ten 
G o ttes zufr ieden sein und schlicht g la uben, w a s 
sie sa g en, da  G o ttes W er ke g a nz uner fo r schlich 
sind. J edo ch um  der  V er nunft zu w illfa hr en, d. h. 
der  m enschlichen To r heit, m ög en w ir  nä r r isch und 
tör icht sein und sta m m elnd ver suchen, o b w ir  
ir g endw ie a uf sie E indr uck m a chen können. 
 
Als er stes: Auch die V er nunft und die D ia tr ibe 
g ibt zu, da ß  G o tt a lles in a llen w ir ke (l. Ko r . 12, 
6) und da ß  o hne ihn nichts g eschehe o der  w ir ksa m  
sei. D enn er  ist a llm ä chtig  und dies g ehör t zu 
seiner  Allm a cht, w ie Pa ulus im  Br ief a n die 
E pheser  l, 19  sa g t. N un können der  S a ta n und 
der  M ensch, die g efa llen und vo n G o tt ver la ssen 
sind, nicht da s G ute w o llen, d. h. da s, w a s G o tt 
g efä llt, o der  w a s G o tt w ill. S o nder n sie sind 
fo r tw ä hr end ihr en eig enen Beg ier den zug ew a ndt, 
so  da ß  sie nur  str eben können na ch dem , w a s da s 
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Ihr ig e ist. D a r um  sind dieser  ihr  so  vo n G o tt 
a bg ew a ndter  W ille und N a tur  nicht etw a  nichts. 
D enn w eder  sind der  S a ta n und der  g o ttlo se 
M ensch nichts, no ch ha ben sie keine N a tur  o der  
keinen W illen, m ög en sie a uch eine ver der bte und 
ver kehr te N a tur  ha ben. J ener  Rest der  N a tur , 
vo n dem  w ir  beim  G o ttlo sen und beim  S a ta n 
spr echen, ist, da  er  S chöpfung  und W er k G o ttes 
ist, nicht w enig er  der  g öttlichen Allm a cht und 
W ir kung  unter w o r fen, a ls a lle a nder en 
S chöpfung en und W er ke G o ttes. 
 
Obw o hl dem na ch G o tt a lles in a llen w ir kt und 
scha fft, w ir kt und scha fft er  no tw endig  a uch im  
S a ta n und im  G o ttlo sen. E r  w ir kt a ber  in ihnen 
so , w ie sie sind und w ie er  sie findet, da s heiß t, 
da  sie ver kehr t und böse sind und vo n jener  
W ir ksa m keit der  g öttlichen Allm a cht fo r tg er issen 
w er den“ so  tun sie nur  V er kehr tes und Böses. 
G leichw ie w enn ein Reiter  ein Pfer d m it dr ei 
o der  zw ei Fü ß en r eitet, so  r eitet er  es do ch so , 
w ie da s Pfer d ist, da s heiß t, da s Pfer d ha t einen 
schlechten G a ng . Aber  w a s so ll der  Reiter  tun? 
E r  r eitet ein so lches Pfer d zug leich m it den 
g esunden Pfer den, jenes schlecht, diese g ut; er  
ka nn nicht a nder s, es sei denn, da ß  da s Pfer d 
g esund w er de. 
 
Hier  siehst D u, da ß , w enn G o tt in Bösen und 
dur ch Böse w ir kt, zw a r  Böses g eschieht, G o tt 
ka nn jedo ch nicht böse ha ndeln, m a g  er  a uch 
Böses dur ch Böse ver r ichten, w eil er  selbst g ut 
ist und nicht böse ha ndeln ka nn. E r  benutzt jedo ch 
die Bösen a ls W er kzeug e, die dem  Zug r iff und 
der  bew eg enden Kr a ft seiner  M a cht nicht 
entg ehen können. D ie S chuld lieg t a lso  bei den 
W er kzeug en, denen G o tt m ü ß ig  zu sein nicht 
er la ubt, so  da ß  Böses g eschieht. G o tt selbst 
w ir kt da bei a ls bew eg ende Kr a ft nicht a nder s, a ls 
w enn ein Zim m er m a nn m it einem  schlechten und 
scha r tig en Beil schlechte Hiebe tut. D a her  ko m m t 
es, da ß  der  G o ttlo se nicht a nder s ka nn a ls im m er  
ir r en und sü ndig en, w eil ihm , fo r tg er issen vo n 
dem  Antr ieb der  g öttlichen Allm a cht, m ü ß ig  zu 
sein nicht g esta ttet w ir d, so nder n er  w o llen, 
w ü nschen und ha ndeln m uß , g a nz so  w ie er  
bescha ffen ist. 
 
D a s ist bestim m t und sicher , w enn w ir  g la uben, 
da ß  G o tt a llm ä chtig  ist, fer ner , da ß  der  G o ttlo se 
ein G eschöpf G o ttes ist, da s a ber  vo n ihm  
a bg ew a ndt und sich selbst ü ber la ssen o hne den 
G eist G o ttes nicht G utes w o llen o der  tun ka nn. 
D ie Allm a cht G o ttes bew ir kt, da ß  der  G o ttlo se 
dem  Antr ieb und dem  H a ndeln G o ttes nicht 
entr innen ka nn, so nder n ihm  zw a ng sno tw endig  

unter w o r fen g eho r cht. D ie V er der btheit a ber  bzw . 
die Abkehr  seiner  selbst vo n G o tt bew ir kt, da ß  er  
nicht in Richtung  a uf da s G ute bew eg t und 
fo r tg er issen w er den ka nn. G o tt ka nn seine 
Allm a cht nicht hinta nsetzen um  der  Abkehr  jenes 
w illen, der  G o ttlo se a ber  ka nn seine Abkehr  nicht 
ä nder n. S o  g eschieht es, da ß  er  fo r tw ä hr end und 
zw a ng sno tw endig  sü ndig en und ir r en m uß , bis er  
dur ch den G eist G o ttes a uf den r echten W eg  
g efü hr t w ir d. W ä hr end dessen a llen a ber  her r scht 
der  S a ta n bis zur  S tunde in Fr ieden, und besitzt 
ung estör t seinen Pa la st (Luk. 11, 21) w ä hr end 
dieses W ir kens der  g öttlichen Allm a cht. 
 
D a na ch a ber  fo lg t der  V o r g a ng  der  V er sto ckung , 
m it dem  es sich so  ver hä lt: D er  G o ttlo se (w ie ich 
sa g te) ebenso  w ie a uch sein G ebieter , der  S a ta n, 
ist g a nz a uf sich und da s S eine g ew a ndt, er  fr a g t 
nicht na ch G o tt und ist nicht beda cht a uf da s, w a s 
G o ttes ist. E r  er str ebt sein zeitliches V er m ög en, 
seinen Ruhm , seine W er ke, seine W eisheit, sein 
Können und ü ber ha upt sein Reich, und da s w ill 
er  in Fr ieden g enieß en. W enn ihm  nun jem a nd 
da r in w ider steht, o der  ir g end etw a s vo n diesen 
D ing en schm ä ler n w ill, so  w ir d er  dur ch dieselbe 
Abkehr , a us der  her a us er  jene D ing e beg eht, 
a ng etr ieben, sich zu entr ü sten und w ider  den 
G eg ner  zu w ü ten. U nd er  ka nn ebenso  sehr  nichts 
a nder es a ls w ü ten, w ie er  nichts a nder es a ls 
ver la ng en und beg ehr en ka nn. U nd er  ka nn 
ebenso  sehr  nichts a nder es a ls beg ehr en, w ie er  
nichts a nder es a ls existier en ka nn, da  er , w enn 
a uch ver der bt, ein G eschöpf G o ttes ist. 
 
V o n hier  ko m m t jenes W ü ten der  W elt g eg en 
da s E va ng elium  G o ttes. D enn dur ch da s 
E va ng elium  ko m m t jener  S tä r ker e, um  den 
r uhig en Besitzer  des Pa la stes zu besieg en (Luk. 
11, 22) und ver da m m t jene Beg ier den na ch 
Ruhm , zeitlichem  V er m ög en, eig ener  W eisheit 
und G er echtigkeit, und a lles, w o r a uf er  ver tr a ut. 
G er a de diese E r bitter ung  der  G o ttlo sen, w enn 
G o tt ihnen ihr em  W o llen E ntg eg eng esetztes sa g t 
o der  tut, ist ihr e V er sto ckung  und V er hä r tung . 
D enn da  sie sich a us sich selbst her a us dur ch die 
V er der bnis der  N a tur  vo n G o tt a bg ew a ndt 
ha ben, so  w er den sie um  so  viel m ehr  vo n ihm  
a bg ew a ndt und w er den böser , so fer n ihr er  Abkehr  
w ider sta nden o der  ihr  Abbr uch g eta n w ir d. S o , 
a ls G o tt dem  g o ttlo sen Pha r a o  seine 
G ew a lther r scha ft entr eiß en w o llte, r eizte er  ihn 
und ver sto ckte und ver schlim m er te no ch m ehr  sein 
Her z, indem  er  ihn dur ch da s W o r t des M o ses 
a ng r iff, a ls o b dieser  sein Reich nehm en und da s 
V o lk seiner  G ew a lther r scha ft entziehen w o llte. E r  
g a b ihm  a uch nicht inw endig  den heilig en G eist, 
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so nder n ließ  zu, da ß  seine g o ttlo se V er der bnis - 
w o r ü ber  der  S a ta n her r schte - entfla m m te, 
a ufschw o ll, w ü tete und zuna hm , m it r echter  
S elbstsicher heit und G leichg ü ltigkeit g eg en G o tt. 
 
D esw eg en so ll nicht ir g end jem a nd denken, G o tt, 
w enn es vo n ihm  heiß t, er  ver sto cke o der  w ir ke 
Böses in uns (denn ver sto cken bedeutet Böses 
tun), ha ndle so , a ls scha ffe er  vo n neuem  Böses 
in uns, ebenso  w ie w enn D u D ir  einen 
bösa r tig en S chenkw ir t vo r stellst, der  selbst böse 
in ein nicht böses Fa ß  G ift hineing ieß t o der  
m ischt, w o bei da s Fa ß  nichts tut, a ls da ß  es die 
Bösa r tig keit dessen hinnim m t o der  duldet, der  es 
so  zur ichtet. D enn m a n scheint sich einzubilden, 
da ß  der  a n sich g ute o der  w enig stens nicht böse 
M ensch vo n G o tt die böse H a ndlung  duldet, 
w enn m a n hör t, da ß  w ir  sa g en, G o tt w ir ke in uns 
G utes und Böses und w ir  seien in r einer  
pa ssiver  N o tw endigkeit dem  w ir kenden G o tt 
unter w o r fen. S ie bedenken nicht g enü g end, w ie 
una ufhör lich bew eg end G o tt in a llen seinen 
G eschöpfen w ir kt und keines untä tig  sein lä ß t. 
S o nder n so  m uß  der  es betr a chten, w er  ü ber ha upt 
ir g endw ie der a r tig es ver stehen w ill, da ß  G o tt in 
uns, da s heiß t dur ch uns, da s Böse w ir kt nicht 
dur ch V er schulden G o ttes, so nder n info lg e 
unser es M a ng els, die w ir  vo n N a tur  böse sind. 
G o tt ist a ber  w a hr lich g ut, der  uns m it seinem  
W ir ken entspr echend der  N a tur  seiner  Allm a cht 
fo r tr eiß t, und nicht a nder s ha ndeln ka nn, a ls da ß  
er , der  selbst g ut ist, m it den schlechten 
W er kzeug en Böses tut, w enng leich er  a uch dies 
Böse seiner  W eisheit entspr echend zu seiner  
E hr e und unser em  H eil w o hl a nw endet. S o  findet 
er  den W illen des S a ta ns böse, den er  a ber  nicht 
scha fft, so nder n der  a ls G o tt ihn ver ließ  und der  
S a ta n in S ü nden fiel, böse w ur de, pa ckt ihn m it 
seinem  W ir ken a n und fü hr t ihn, w o hin er  w ill, 
m it eben dieser  g öttlichen W ir kung , w enn a uch 
jener  W ille nicht a ufhör t, böse zu sein. E s bleibt 
a lso  ü br ig , da ß  jem a nd fr a g t, w a r um  G o tt nicht 
vo n der  a llm ä chtig en W ir kung  a blä ß t dur ch 
w elche der  W ille, der  G o ttlo sen bew eg t w ir d, 
böse zu sein und no ch böser  zu w er den? 
 
D a r a uf ist zu a ntw o r ten: da s heiß t w ü nschen, da ß  
G o tt um  der  G o ttlo sen w illen da vo n a bla sse, 
G o tt zu sein. D enn w enn D u w ü nschst, da ß  
seine Kr a ft und W ir kung  a ufhör e, so  bedeutet 
da s, da ß  er  a ufhör en so ll, g ut zu sein, da m it jene 
nicht böser  w er den. D o ch w a r um , ä nder t er  nicht 
a uf einm a l die bösen W illen, die er  bew eg t? D a s 
g ehör t zu den G eheim nissen der  g öttlichen 
M a jestä t, w o  seine E ntscheidung en unbeg r eiflich 
sind, U nd es ist nicht unser e Aufg a be, da s 

w issen zu w o llen, so nder n vielm ehr , diese 
G eheim nisse a nzubeten. W enn F leisch und Blut 
hier  Ansto ß  nim m t und m ur r t, so  m a g  es r uhig  
m ur r en; es w ir d jedo ch nichts a usr ichten, G o tt 
w ir d sich desw eg en nicht w a ndeln. U nd w enn 
a uch no ch so  viel G o ttlo se Ä r g er nis nehm en und 
sich a bw enden, die Auser w ä hlten w er den do ch 
bleiben. D a sselbe w ir d jenen g esa g t w er den, die 
fr a g en: W a r um  ha t er  es zug ela ssen, da ß  Ada m  
fiel, und w a r um  scha fft er  uns a lle m it der selben 
S ü nde befleckt, w ä hr end er  do ch jenen hä tte 
bew a hr en und uns a nder sw o her  o der  na chdem  er st 
der  S a m en g er einig t w a r , hä tte er scha ffen 
können? E r  ist G o tt, fü r  dessen W illen es keine 
U r sa che no ch G r und g ibt, die ihm  a ls 
Richtschnur  und M a ß  vo r g eschr ieben w er den 
könnten, da  es nichts g ibt, da s ihm  g leich o der  
ü ber  ihm  ist, so nder n sein W ille ist Richtschnur  
fü r  a lle D ing e. D enn w enn es fü r  ihn ir g endeine 
Richtschnur  und M a ß  g ä be o der  eine U r sa che 
o der  einen G r und, so  könnte er  ber eits nicht m ehr  
G o ttes W ille sein. D enn nicht desw eg en, w eil es 
ihm  ziem t o der  ziem te so  zu w o llen, ist r ichtig , 
w a s er  w ill, so nder n im  G eg enteil: w eil er  selbst 
so  w ill, desw eg en m uß  r echt sein, w a s g eschieht. 
D em  W illen des G eschöpfes w ir d U r sa che und 
G r und vo r g eschr ieben, a ber  nicht dem  W illen des 
S chöpfer s, es sei denn, D a ß  D u ihn einem  
a nder en V o r ziehen w illst. 
 
D a m it, m eine ich, ist die in Bilder n r edende 
D ia tr ibe m it ihr er  Bildr ede a usr eichend 
w ider leg t. E ndlich ko m m t die D ia tr ibe zu den vo n 
Luther  w ider  den fr eien W illen zitier ten 
S chr iftstellen und w ill a uch diese w ider leg en, 
der en er ste jene in l. M o se 6, 5 ist: „M ein G eist 
w ir d nicht im  M enschen bleiben, w eil er  Fleisch 
ist. D ie zw eite S chr iftstelle ist l. M o se 8, 21: 
„D a s D ichten und D enken des m enschlichen 
Her zens ist zum  Bösen g eneig t vo n J ug end a uf“ 
und l. M o se 6, 5: „Alles D enken des 
m enschlichen Her zens ist im m er da r  a uf Böses 
g er ichtete E ine w eiter e S telle steht J er em ia  10, 
25: „Ich w eiß , Her r , da ß  nicht in des M enschen 
G ew a lt sein W eg  steht, und steht in niem a ndes 
M a cht, w ie er  w a ndle und seinen G a ng  lenke“. 
 
Aber  die D ia tr ibe ko m m t a uf ihr  a ltes Lied 
zur ü ck, da ß  im  Buch der  S pr ü che viel fü r  den 
fr eien W illen g esa g t w ir d, w ie z. B. jenes W o r t: 
„E nthü lle dem  Her r n D eine W er ke (S pr ü che 16, 
5). H o r st D u (sa g t sie), „D eine W er ke“ ? 
N a tü r lich, w eil es in diesem  Buch viel befehlende 
und beding ende W o r te g ibt, ebenso  Fü r w ör ter  der  
zw eiten Per so n, so  w ir d eben m it diesen G r ü nden 
die Fr eiheit des M enschen bew iesen, w ie z. B. 
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so : "E nthü lle“, fo lg lich ka nnst D u D eine W er ke 
enthü llen, a lso  tust D u sie. S o  w ir st D u jener  
S telle: „Ich bin D ein G o tt“ (5. M o s. 5, 6) 
entnehm en: da s bedeutet: „D u m a chst m ich zu 
D einem  G o tt“. „D ein G la ube ha t D ir  g eho lfen“ 
(M a tth. 9 , 22). Hör st D u, D ein G la ube? Leg e 
da s so  a us: D u m a chst den G la uben. D a nn ha st 
D u den fr eien W illen bew iesen. Ich spo tte hier  
nicht, so nder n zeig e, da ß  es der  D ia tr ibe nicht 
er nst ist in dieser  S a che. 
 
D a na ch - na chdem  die D ia tr ibe g esa g t ha t, da ß ; 
viele Zeug nisse zusa m m eng etr a g en w er den 
könnten, w ie sie Luther  a us diesem  Buch der  
S pr ü che sa m m elt, da ß  sie a ber  bei 
zw eckentspr echender  Ausleg ung  ba ld fü r , ba ld 
g eg en den fr eien W illen eintr eten könnten - 
br ing t sie endlich jenes G escho ß  Luther s her a n, 
da s w ie da s des Achill und unfehlba r  ist, nä m lich 
J o h. 15, 5: „Ohne m ich könnt ihr  nichts tun“ usw . 
 
Auch ich lo be den tr efflichen Rheto r  des fr eien 
W illens, der  die Zeug nisse der  S chr ift dur ch 
entspr echende Ausleg ung en, w ie zu sehen 
g ew esen ist, um zug esta lten lehr t, so  da ß  sie 
ta tsä chlich fü r  den fr eien W illen eintr eten, da s 
heiß t, da ß  sie bew ir ken, nicht w o zu sie bestim m t 
sind, so nder n w a s uns g efa llen m a g . S o da nn g ibt 
er  vo r , dieses eine Achillesg escho ß  so  zu fü r chten, 
a uf da ß  der  tör ichte Leser , w enn dieses 
ü ber w unden ist, da s“ Ü br ig e ü ber  die M a ß en 
g er ing  schä tze. Ich w ill a ber  die 
g r o ß spr echer ische und heldenha fte D ia tr ibe nä her  
betr a chten, um  zu sehen, m it w elchem  M ittel sie 
m einen Achilles ü ber w inden w ir d, die do ch bisher  
keinen einfa chen S o lda ten, nicht einm a l einen 
Ther sites g etötet ha t, so nder n m it ihr en eig enen 
G escho ssen sich a uf da s E lendeste zug er ichtet 
ha t. S ie stü r zt sich a lso  a uf da s W ör tchen 
„nichts“, br ing t es m it vielen W ör ter n und vielen 
Beispielen um  und zer r t es m it g ew a ndter  
Ausleg ung  da hin, da ß  n̂ichts“ da sselbe sein 
könne w ie „nicht viel" und ûnvo llko m m ene da s 
heiß t, sie setzt m it a nder en W o r ten da s 
a useina nder , w a s“ die S o phisten bisher  a n dieser  
S telle fo lg ender m a ß en lehr ten: Ohne m ich könnt 
ihr  nichts - da s heiß t nichts vo llko m m en - tun. 
D iese scho n lä ng st ü ber ho lte und a bg edr o schene 
G lo sse g ibt sie uns m it r heto r ischer  Kr a ft a ls 
neu zur ü ck und betr eibt dies so  em sig , a ls o b sie 
sie a ls er ste her vo r g ebr a cht, und a ls o b m a n nie 
zuvo r  vo n ihr  g ehör t hä tte, a ls sei sie im  Beg r iff, 
sie uns w ie ein W under  zu o ffenba r en. D er w eilen 
a ber  fü hlt sie sich völlig  sicher  und denkt nicht a n 
den Text selbst, a n da s Fo lg ende und da s 
V o r her g ehende, vo n w o  her  die Bedeutung  

her zuleiten ist. Ich schw eig e da vo n, da ß  sie m it 
so viel W o r ten und Beispielen bew eist, da ß  da s 
W ör tchen „nichts“ a n dieser  S telle a ls „nicht 
viel“ und „unvo llko m m en“ a ufg efa ß t w er den könne, 
a ls o b w ir  ü ber  da s Können disputier ten, w ä hr end 
do ch da s zu bew eisen g ew esen w ä r e, o b es so  
a ufg efa ß t w er den m ü sse. S o  bew ir kt diese g a nze 
pr unkvo lle Ausleg ung  nichts a nder es, w enn sie 
ü ber ha upt etw a s er r eicht, a ls da ß  diese S telle des 
J o ha nneseva ng elium s ung ew iß  und vieldeutig  
w ir d. D a s ist a uch nicht er sta unlich, da  ]a  die 
D ia tr ibe dies einzig  und a llein betr eibt, da ß  die 
S chr ift G o ttes ü ber a ll vieldeutig  sei, da m it sie 
nicht g ezw ung en w ir d, sie zu g ebr a uchen. D ie 
Auto r itä ten der  Kir chenvä ter  a ber  so llen 
zuver lä ssig  sein, da m it m a n jene m iß br a uchen 
ka nn. W a hr lich, eine er sta unliche Relig io n, in 
w elcher  G o ttes W o r te unbr a uchba r , der  
M enschen W o r te a ber  br a uchba r  sind. 
 
Hier  m öchte ich m ich ü ber  die M etho de belehr en 
la ssen, m it w elcher  m a n in der  La g e sein ka nn, 
den H ä r etiker n zu w ider stehen, die ü ber a ll in der  
S chr ift diese Reg el g ebr a uchen w o llen und 
„nichts“ und „nicht“ a ls „unvo llko m m en“ 
a ufzufa ssen bestr ebt sind, w ie z. B.: „o hne ihn ist 
nichts g eschehen* (J o h. l, 3), da s bedeutet: „nicht 
viel“. „E s spr icht der  To r  in seinem  Her zen, es 
ist kein G o tt“ (Ps. 14 , l), da s bedeutet: „G o tt ist 
unvo llko m m en“. „E r  ha t uns g escha ffen, und nicht 
w ir  selbst“ (Ps. 100, 5) da s bedeutet: w ir  ha ben 
uns zu einem  g er ing en Teil selbst g escha ffen . 
U nd w er  m öchte bei der  S chr ift die S tellen 
zä hlen, in w elchen „nichts“ und „nicht“ g ebr a ucht 
w er den? Oder  so llen w ir  hier  sa g en: „W ir  
m ü ssen uns na ch einer  zw eckm ä ß ig en Ausleg ung  
um sehen?“ Keinem  H ä r etiker  er scheint seine 
Ausleg ung  nicht zw eckm ä ß ig . Heiß t da s die 
S chw ier ig keiten lösen, einer  so lchen W illkü r  Tü r  
und To r  zu öffnen fü r  die ver der bten S inne und 
die tr ü g er ischen G eister ? D ir , g la ube ich, der  D u 
D ir  a us der  G ew iß heit der  heilig en S chr ift nichts 
m a chst, w ü r de diese Zü g ello sig keit der  Ausleg ung  
zw eckm ä ß ig  scheinen, a ber  uns, die w ir  den 
G ew issen einen festen G r und zu g eben uns 
m ü hen, ka nn nichts beg eg nen, da s 
unzw eckm ä ß ig er , schä dlicher , ver der blicher  w ä r e 
a ls diese Beq uem lichkeit. 
 
Hör e a lso , D u g r o ß er  Besieg er  des Luther ischen 
Achilles: W enn D u nicht bew iesen ha st, da ß  
„nichts“ a n dieser  S telle nicht a ls „nicht viel“ nur  
ver sta nden w er den könne so nder n a uch a ls „nicht 
viel“ ver sta nden w er den m ü sse* w ir st D u m it 
D einer  g r o ß en Fü lle vo n W o r ten und Beispielen 
nichts er r eicht ha ben, a uß er  da ß  D u m it 
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tr o ckenem  S tr o h g eg en helles Feuer  kä m pfst. 
W a s g eht uns D ein „Können“ a n, w enn vo n D ir  
ver la ng t w ir d, da ß  D u da s „M ü ssen bew eist? 
W enn D u da s nicht zusta nde br ing st so  w er den 
w ir  bei der  na tü r lichen und g r a m m a tika lischen 
Bedeutung  des W o r tes bleiben, und ebenso  
D eine W o r tfü lle w ie D eine scheinba r en 
Tr ium phe ver la chen. 
 
W o  bleibt nun die „w a hr scheinliche“ M einung  die 
feststellte, da ß  der  fr eie W ille nichts G utes 
w o llen könne? Aber  vielleicht ko m m t hier  
schließ lich die „zw eckm ä ß ig e“ Ausleg ung , da ß  
„nichts G utes“ „etw a s G utes«  bedeutet, eine 
w a hr lich uner hör te G r a m m a tik und D ia lektik, bei 
der  „nichts da s ist, da s so nst „etw a s“ bedeutet, 
w a s bei den r echten D ia lektiker n unm ög lich 
g ew esen w ä r e, da  es sich um  eina nder  
a usschließ ende G eg ensä tze ha ndelt. 
 
W o  bleibt a uch dies, da ß  w ir  g la uben, der  S a ta n 
sei der  Fü r st der  W elt, der  - w ie C hr istus (J o h. 
12, 51; 14 , 50) und Pa ulus (E ph. 6, 12) bezeug en 
- in den W illensentschließ ung en und Her zen der  
dur ch ihn g efa ng enen und ver skla vten M enschen 
her r scht? W ir d jener , nä m lich der  br ü llende Löw e 
(1. Petr . 5, 8), der  unver söhnliche und r a stlo se 
Feind der  G na de G o ttes und des m enschlichen 
Heils es g eschehen la ssen, da ß  der  M ensch, 
S kla ve und Teil seines Reiches, zum  G uten hin 
ir g endeine Bew eg ung  o der  ein M ittel zur  
Bew eg ung  ver suche, w o dur ch er  seiner  
G ew a lther r scha ft entg ehen, ka nn? W ir d er  ihn 
nicht vielm ehr  a nsto ß en und a ntr eiben, da ß  er  m it 
a llen Kr ä ften da s G eg enteil der  G na de w ill und 
tut? E r , dem  die G er echten und dur ch den G eist 
G o ttes G eleiteten ka um  W ider sta nd leisten, da ß  
sie da s G ute w o llen und tun, so  w ü tet er  g eg en 
sie. 
 
D u, der  D u vo r g ibst, der  m enschliche W ille sei 
ein in der  fr eien M itte g eleg enes D ing  und sich 
selbst ü ber la ssen, g ibst leicht g leichzeitig  vo r , es 
g ebe ein S tr eben des W illens na ch beiden 
S eiten, w eil D u m einst, so w o hl G o tt w ie der  
Teufel seien w eit entfer nt g leichsa m  ledig lich a ls 
Zuscha uer  jenes w a ndelba r en unfr eien und fr eien 
W illens. D a ß  sie a ber  Antr eiber  und 
Anpeitscher  jenes W illens sind, sich g eg enseitig  
heftig  bekr ieg end, g la ubst D u nicht. S o ba ld m a n 
a ber  nur  dies g la ubt, steht unser e Ansicht fest 
g enug , und der  fr eie W ille lieg t da  zu Bo den 
g estr eckt, w ie w ir  ber eits o ben g elehr t ha ben. 
E ntw eder  nä m lich w ir d die Her r scha ft des 
S a ta ns ü ber  die M enschen nichtig  sein, und 
C hr istus w ir d da dur ch zum  Lü g ner , o der  a ber , 

w enn die Her r scha ft jenes so  bescha ffen ist, w ie 
C hr istus sie beschr eibt (Luk. 11, 18), w ir d der  
fr eie W ille nur  ein g efa ng en g eha ltenes La sttier  
des S a ta ns sein, da s nicht befr eit w er den ka nn, 
w enn nicht zuvo r  dur ch den Fing er  G o ttes der  
Teufel fo r tg etr ieben w ir d (Luk. 11, 20). 
 
V o n hier  a us, g la ube ich, beg r eifst D u 
a usr eichend, liebe D ia tr ibe, w a s es bedeutet und 
w ie viel es w er t ist, w enn D ein V er fa sser  die 
H a lssta r r ig keit der  luther ischen Beha uptung  
ver a bscheuend zu sa g en pfleg t: Luther  betr eibe die 
S a che so  sehr  eifr ig  m it der  S chr ift, die do ch 
dur ch ein einzig es W ör tchen a ufg eho ben w er den 
könnte. D enn w er  w eiß  da s nicht, da ß  ein einzig es 
kleines W o r t die g a nze S chr ift a ufheben ka nn? 
W ir  w uß ten da s g a nz g ut, a uch bevo r  w ir  den 
N a m en des E r a sm us hör ten. Aber  da r um  g eht 
es, o b dies r echt sei, m it einem  W ör tlein die 
S chr ift a ufzuheben? Ob sie r echtm ä ß ig  a ufg eho ben 
w ir d, und o b sie so  a ufg eho ben w er den da r f, 
da r ü ber  w ir d disputier t. Hier a uf so ll sie scha uen 
und sie w ir d (da s G eg enteil da vo n) sehen, w ie 
leicht es ist, die S chr ift a ufzuheben und w ie sehr  
die H a lssta r r ig keit Luther s zu ver a bscheuen ist. 
S ie w ir d hing eg en sehen, da ß  nicht a llein die 
W ör tlein nichts a usr ichten, so nder n a uch a lle 
To r e der  Hölle. 
 
W ir  nun a ber  w o llen, w a s die D ia tr ibe fü r  ihr e 
beja hende These nicht ka nn - o bg leich w ir  unser e 
ver neinende nicht zu bew eisen br a uchten -, da s 
denno ch tun und w o llen es ihr  dur ch die G ew a lt 
der  Ar g um ente a bpr essen, da ß  „nichts“ a n dieser  
S telle nicht könne so nder n m ü sse a ufg efa ß t 
w er den nicht a ls „ein w enig“' so nder n a ls da s, 
w a s da s W ör tchen seiner  N a tur  na ch bezeichnet. 
W ir  w o llen dies a ber  ü ber  jenes unü ber w undene 
Ar g um ent hina us tun, dur ch da s w ir  ber eits 
g esieg t ha ben, da ß  nä m lich die W ör ter  in der  
na tü r lichen V er w endung  ihr er  Bedeutung  zu 
g ebr a uchen sind, w enn nicht da s G eg enteil 
bew iesen ist, w a s die D ia tr ibe w eder  g eta n ha t 
no ch tun ka nn. W ir  dr ing en ihr  a ber  dies er ste a b 
g er a de a us der  N a tur  der  S a che selbst, w eil 
dur ch die w eder  vieldeutig e no ch dunkle S chr ift 
er w iesen ist, da ß  der  S a ta n der  bei w eitem  
m ä chtig ste und ver schla g enste Fü r st der  W elt sei 
(w ie w ir  g esa g t ha ben). W enn er  die Her r scha ft 
ha t, ist der  m enschliche W ille ber eits nicht m ehr  
fr ei und nicht sein eig ener  Her r , so nder n ein 
Knecht der  S unde und des S a ta ns; er  ka nn nur  
w o llen» w a s jener  sein Fü r st w ill. N ichts G utes 
a ber  w ir d jener  ihn w o llen la ssen w ie sehr  a uch, 
selbst w enn der  S a ta n ihm  nicht g eböte die 
S ü nde selbst, der en Knecht der  M ensch ist, ihn 
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g enü g end beschw er te, da ß  er  da s G ute nicht 
w o llen könnte. 
 
S o da nn er zw ing t eben da sselbe die Redefo lg e 
selbst, w elche die D ia tr ibe kü hnlich ver a chtet, 
o bw o hl ich es in seinen „Asser tio nes“ a usfü hr lich 
g enug  a ng em er kt ha tte. S o  fä hr t C hr istus 
nä m lich J o h, 15, 6 fo r t: „W er  nicht in m ir  bleibt, 
der  w ir d w eg g ew o r fen w ie eine Rebe und 
ver do r r et, und m a n sa m m elt sie und w ir ft sie ins 
Feuer , und sie ver br ennt“. D a r a n, sa g e ich, ist 
die D ia tr ibe a ufs Rheto r ischste vo r beig eg a ng en 
und ha t g eho fft, dieses Ü ber g ehen w ü r de fü r  die 
so  ung ebildeten Luther a ner  nicht fa ß ba r  sein. D u 
siehst a ber , da ß  hier  C hr istus selbst a ls Ausleg er  
seines G leichnisses vo m  W einsto ck und der  Rebe 
deutlich g enug  er klä r t, w a s er  unter  dem  
W ör tchen , n̂ichts“ ver sta nden w issen w ill, 
nä m lich da ß  der  M ensch, der  a uß er ha lb vo n 
C hr istus ist, w eg g ew o r fen w ir d und ver do r r t. 
W a s ka nn a ber  „w eg g ew o r fen w er den“ und 
»ver do r r en“ a nder es bedeuten, a ls unter  die 
G ew a lt des Teufels a usg eliefer t und una blä ssig  
schlechter  w er den? S chlechter  w er den ist a ber  
nicht, etw a s können o der  ver suchen. D er  
ver do r r ende W einsto ck w ir d m ehr  und m ehr  fü r  
da s Feuer  g eeig net, je m ehr  er  ver do r r t. W enn 
nicht C hr istus selbst dieses G leichnis so  w eiter  
a usg espo nnen und a ng ew a ndt hä tte, so  hä tte 
niem a nd es g ew a g t, es so  a uszufü hr en und 
a nzuw enden. E s steht a lso  fest, da ß  „nichts“ a n 
dieser  S telle im  eig entlichen S inn ver sta nden 
w er den m uß , w ie die N a tur  des W o r tes es m it 
sich br ing t. 
 
D a na ch zä hlt die D ia tr ibe V er g leiche a uf, m it 
denen sie nichts a usr ichtet, a ls da ß  sie na ch ihr er  
W eise den tör ichten Leser  zu fr em den D ing en 
hinzer r t, w ä hr end sie der w eilen den in Fr a g e 
stehenden G eg ensta nd völlig  ver g iß t. W ie zum  
Beispiel: W enn G o tt a uch ein S chiff r ettet, fü hr t 
es der  S chiffer  a ber  do ch in den H a fen; desw eg en 
tut der  S chiffer  etw a s da zu. E in in ver schiedenen 
Richtung en la ufendes W er k teilt dies G leichnis 
zu: G o tt da s Retten, dem  S chiffer  da s Fü hr en. 
Fer ner hin, w enn es etw a s bew eist, so  bew eist es 
dies, da ß  G o tt da s g a nze W er k des Rettens 
zug ehör t, dem  S chiffer  da s g a nze W er k des 
Fü hr ens. U nd denno ch so ll da s ein schönes und 
pa ssendes G leichnis sein. E benso  (ein w eiter er  
V er g leich der  D ia tr ibe) fä hr t der  La ndm a nn die 
E r nte zusa m m en, G o tt a ber  ha t sie g eg eben. 
W ieder um  ha ndelt es sich um  ver schiedene 
W er ke G o ttes und des M enschen, w enn m a n 
nicht den La ndm a nn zug leich zum  S chöpfer  
m a cht, der  die E r nte g eg eben ha t. D o ch selbst 

w enn bis da hin dieselben W er ke G o tt und dem  
M enschen g eg eben w er den, w a s bew ir ken da nn 
diese G leichnisse? N ur , da ß  da s G eschöpf m it 
dem  w ir kenden G o tt zusa m m ena r beitet. Aber  
disputier en w ir  jetzt etw a  ü ber  da s 
Zusa m m enw ir ken und nicht vielm ehr  ü ber  die 
eig ene Kr a ft und da s eig ene W ir ken des fr eien 
W illens? W o hin flü chtet a lso  dieser  Redner , der  
vo n der  Pa lm e spr echen w o llte und nur  vo m  
Kü r bis r edet? E inen W einkr ug  fing  er  a n zu 
m a chen, w a r um  g eht ein W a sser kr ug  da r a us 
her vo r ? 
 
Auch w ir  w issen, da ß  Pa ulus m it G o tt 
zusa m m enw ir kt m  der  Belehr ung  der  Ko r inther , 
indem  er  a usw endig  pr edig t und G o tt inw endig  
lehr t (l. Ko r . 5, 9 ), w o bei es sich a uch um  ein 
vo neina nder  unter schiedenes W er k ha ndelt. 
Ä hnlich w ir kt er  a uch m it G o tt zusa m m en, w enn 
er  im  G eiste G o ttes r edet, und zw a r  (diesm a l) in 
dem selben W er k. D enn dies beha upten und 
ver sicher n w ir  bestim m t da ß  G o tt, w enn er  o hne 
die G na de des heilig en G eistes w ir kt, a lles in 
a llen, a uch in den G o ttlo sen w ir kt, indem  er  
a lles, w a s er  a llein g escha ffen ha t und a uch a llein 
bew eg t tr eibt und fo r tr eiß t dur ch die Tä tigkeit 
seiner  Allm a cht' D ieser  ka nn es nicht entg ehen 
und sie nicht ä nder n, so nder n es fo lg t und 
g eho r cht zw a ng sno tw endig , ein jedes na ch dem  
M a ß  seines V er m ög ens, da s ihm  vo n G o tt 
g eg eben ist. S o  w ir kt a uch a lles G o ttlo se m it ihm  
zusa m m en S o da nn, w o  er  dur ch den G eist der  
G na de in jenen w ir kt die er  g er echtfer tig t ha t, d. 
h. in seinem  Reich, da  leitet und bew eg t er  sie 
ebenfa lls, und jene, da  sie denn ein neues 
G eschöpf sind, g eho r chen und w ir ken m it ihm  
zusa m m en, o der  w er den vielm ehr , w ie Pa ulus 
sa g t (Röm  8, 14 ), vo n ihm  g etr ieben. 
 
Aber  vo n ihnen zu r eden, ist hier  nicht der  Or t. 
W ir  disputier en nicht da r ü ber , w a s w ir  dur ch den 
(in U ns) w ir kenden G o tt, so nder n w a s w ir  
ver m ög en, nä m lich o b w ir , die w ir  ber eits a us 
dem  N ichts g escha ffen sind, etw a s unter  jenem  
a llg em einen Antr ieb der  Allm a cht tun o der  
ver suchen können, uns a uf da s neue G eschöpf des 
G eistes zu ber eiten. Hier a uf w ä r e zu a ntw o r ten 
g ew esen, nicht a ber  a nder sw o hin a uszubieg en. 
D enn hier  a ntw o r ten w ir  fo lg ender m a ß en: W ie 
der  M ensch, bevo r  er  zum  M enschen g escha ffen 
w ir d, nichts tut o der  ver suchte da dur ch er  ein 
G eschöpf w ir d so da nn, da  er  nun g em a cht und 
g escha ffen ist, nichts tut o der  ver sucht, da dur ch er  
a ls Kr ea tur  fo r tbesteht, so nder n beides a llein 
dur ch den W illen der  a llm ä chtig en Kr a ft und 
G ü te G o ttes g eschieht, der  uns o hne uns scha fft 
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und er hä lt a ber  nicht in uns o hne, uns w ir kt, die 
er  uns g er a de da zu g escha ffen und er ha lten ha t, 
da ß  er  in uns w ir ke, und w ir  m it ihm  zusa m m en 
w ir ken - sei es, da ß  dies g eschehe a uß er ha lb 
seines Reiches dur ch die a llg em eine Allm a cht, sei 
es inner ha lb seines Reiches dur ch die beso nder e 
Kr a ft seines G eistes - a lso  sa g en w ir  des 
w eiter en: D er  M ensch, bevo r  er  zu einem  neuen 
G eschöpf des Reiches des G eistes er neuer t w ir d, 
tut nichts, ver sucht nichts, da dur ch er  sich zu 
dieser  E r neuer ung  und diesem . Reich ber eite. 
W enn er  denno ch g escha ffen ist, tut er  nichts, 
ver sucht er  nichts, da dur ch er  in diesem  Reiche 
bleibe. S o nder n beides tut a llein der  G eist in 
uns, der  uns o hne uns vo n neuem  scha fft und die 
N eug escha ffenen bew a hr t, w ie a uch J a ko bus 
sa g t: "fr eiw illig  ha t er  uns dur ch da s W o r t seiner  
Kr a ft g ezeug t, da ß  w ir  w ä r en der  E r stling  seiner  
G eschöpfe“ (J a k. l, 18); er  r edet vo n der  
er neuer ten Kr ea tur . Aber  er  w ir kt nicht o hne uns, 
die er  ja  g er a de da zu neug escha ffen ha t und 
er hä lt, da ß  er  in uns w ir ke und w ir  m it ihm  
zusa m m enw ir ken. S o  pr edig t er  dur ch uns, 
er ba r m t sich der  Ar m en dur ch uns, tr östet die 
Betr ü bten dur ch uns. Aber  w a s w ir d vo n da  a us 
dem  fr eien W illen zug eschr ieben? J a , w a s w ir d 
ihm  ü br ig  g ela ssen a ls nichts und a ber m a ls 
nichts? Lies a lso  hier  die D ia tr ibe fü nf o der  sechs 
Blä tter  la ng , w o  sie der a r t m it V er g leichen und 
pr ä chtig en a us dem  E va ng elium  und Pa ulus 
a ng efü hr ten S pr ü chen und Pa r a beln nichts 
a nder es betr eibt, a ls da ß  sie uns lehr t, da ß  in der  
S chr ift (w ie sie sa g t) unzä hlig e S tellen zu finden 
sind, die vo n der  M itw ir kung  und Hilfe G o ttes 
ber ichten. W enn ich nun da r a us fo lg enden S chluß  
ziehe: der  M ensch ka nn nichts o hne die Hilfe der  
G na de G o ttes, a lso  sind keine W er ke des 
M enschen g ut, so  schließ t die D ia tr ibe m it 
r heto r ischer  U m kehr ung  entg eg eng esetzt 
fo lg ender m a ß en: J a  (sa g t sie), der  M ensch ka nn 
nichts o hne die Hilfe der  G na de G o ttes, da r um  
können a lle W er ke des M enschen g ut sein. W ie 
viele S tellen es nun in der  heilig en S chr ift g ibt, 
w elche dieser  Hilfe g edenken, so  viele g ibt es, 
w elche den fr eien W illen feststellen. Aber  diese 
sind za hllo s, da her  ha be ich g esieg t, w enn die 
S a che na ch der  Za hl der  Zeug nisse ver a nschla g t 
w ir d. 
 
S o w eit die D ia tr ibe. M einst D u, da ß  die 
D ia tr ibe a usr eichend nü chter n o der  bei g esundem  
V er sta nd g ew esen ist, a ls sie dies schr ieb? D enn 
ich w ill es nicht ihr er  Tü cke und N ichtsw ü r digkeit 
zuschr eiben, w enn sie m ich nicht etw a  dur ch den 
fo r tw ä hr enden Ü ber dr uß  ha t la ng sa m  um br ing en 
w o llen, indem  sie, ü ber a ll sich g leich, im m er  

a nder es beha ndelt, a ls sie sich vo r g eno m m en ha t. 
Aber  w enn jener  es G enuß  g ew ä hr t ha t, in einer  
so  w ichtig en S a che U nsinn zu r eden, so  so ll es 
a uch uns G enuß  g ew ä hr en, ihr e fr eiw illig en 
U nsinnigkeiten öffentlich dem  S po tt pr eiszug eben. 
 
E r stlich disputier en w ir  w eder  da r ü ber , no ch 
w issen w ir  nicht, da ß  a lle W er ke des M enschen 
g ut sein können, w enn sie m it der  Hilfe der  
G na de G o ttes g eschehen. W eiter , da ß  der  
M ensch a lles m it der  Hilfe der  G na de G o ttes 
ka nn. Ich ka nn m ich w a hr lich nicht g enug  ü ber  
D eine U na chtsa m keit w under n, der  D u vo n dem  
V er m ög en der  G na de G o ttes schr eibst, o bw o hl 
D u D ir  vo r g esetzt ha ttest, vo n dem  V er m ög en 
des fr eien W illens zu schr eiben. D a zu, a ls o b a lle 
M enschen Klötze und S teine w ä r en, w a g st D u, 
öffentlich zu sa g en, da ß  der  fr eie W ille dur ch die 
S chr iftstellen bew iesen w er de, w elche die Hilfe 
der  G na de G o ttes pr eisen, und w a g st nicht a llein 
dies, so nder n sing st D ir  a uch ein Lo blied a ls 
S ieg er  und ü ber a us g lo r r eicher  Tr ium pha to r . 
J etzt w eiß  ich w ir klich, a us diesem  D einem  
Reden so w ie a us D einem  H a ndeln, w a s der  fr eie 
W ille ist und ver m a g: nä m lich den V er sta nd zu 
ver lier en. W a s ka nn es in D ir  sein, fr a g e ich 
D ich; w a s so  r edet, w enn nicht der  fr eie W ille 
selbst? 
 
Hör e do ch D eine Ableitung en! D ie S chr ift pr eist 
die G na de G o ttes, a lso  a ner kennt sie den fr eien 
W illen. S ie pr eist die Hilfe der  G na de G o ttes, 
a lso  bestä tig t sie den fr eien W illen. Aus w elcher  
D ia lektik ha st D u diese S chluß fo lg er ung en 
g eler nt? W a r um  fo lg er st D u nicht um g ekehr t: 
D ie G na de w ir d g epr edig t, a lso  w ir d der  fr eie 
W ille a ufg eho ben; die Hilfe der  G na de w ir d 
g epr iesen, a lso  w ir d der  fr eie W ille ver nichtet? 
D enn w o zu w ir d die G na de ver liehen? E tw a  da zu, 
da ß  der  H o chm ut des fr eien W illens, der  a n sich 
scho n sta r k g enug  ist, m it der  G na de w ie m it 
einem  ü ber flü ssig en S chm uck a usg esta ttet in den 
Fa stna chtsta g en Fr a tzen schneide und Po ssen 
tr eibe? 
 
D a r um  w ill a uch ich die S chluß fo lg er ung  
um kehr en, w enn a uch nicht a ls Rheto r , so  do ch 
m it ko nseq uenter er  Rheto r ik a ls D u: S o  viele 
S tellen es in der  heilig en S chr ift g ibt, w elche der  
(göttlichen) Hilfe g edenken, so  viele sind es a uch, 
w elche den fr eien W illen a ufheben. Aber  diese 
sind za hllo s, da her  ha be ich g esieg t, w enn die 
S a che na ch der  Za hl der  Zeug nisse ver a nschla g t 
w er den so ll. D enn desha lb ist die G na de 
no tw endig , desha lb w ir d da s Hilfsm ittel der  
(göttlichen) G na de dem  M enschen beig eleg t, w eil 
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der  fr eie W ille a us sich her a us nichts ka nn, und, 
w ie die D ia tr ibe selbst a uf G r und jener  (ihr ) 
w a hr scheinlichen M einung  sa g t, nicht da s G ute 
w o llen ka nn. W enn da her  die G na de g epr iesen 
und die Hilfe der  G na de g epr edig t w ir d, so  w ir d 
zug leich die Ohnm a cht des fr eien W illens 
g epr edig t. D a s ist die g esunde S chluß fo lg er ung  
und die feststehende Ableitung , w elche a uch die 
Pfo r ten der  Hölle nicht um sto ß en w er den. 
 
Hier  w o llen w ir  dem  ein E nde setzen, w a s zur  
V er teidig ung  unser er  vo n der  D ia tr ibe 
„w ider leg ten“ S chr iftstellen zu sa g en ist, da m it 
da s Buch nicht unm ä ß ig  a nschw elle; da s Ü br ig e, 
w enn etw a s da r a us dessen w ü r dig  ist, so ll 
inner ha lb unser er  po sitiven D a r leg ung en 
beha ndelt w er den. D enn w a s E r a sm us im  E pilo g  
w ieder ho lt: w enn unser e Ansicht sich beha upte, 
seien so  viele G ebo te, so  viele D r o hung en, so  
viele V er heiß ung en zw ecklo s, und w eder  fü r  
V er dienste no ch U nver dienste w eder  fü r  
Belo hnung en no ch S tr a fen w er de Ra um  
g ela ssen; w eiter  sei es schw ier ig , die 
Ba r m her zigkeit, ja  die G er echtigkeit G o ttes zu 
ver teidig en, w enn G o tt die zw a ng sno tw endig  
S ü ndig en ver da m m t; a uch a nder e 
U na nnehm lichkeiten w ü r den fo lg en, w elche g a nz 
bedeutende M ä nner  so  bew eg t ha ben, da ß  sie 
so g a r  zu Fa ll g eko m m en sind. Ü ber  dies a lles 
ha ben w ir  w eiter  o ben scho n Rechenscha ft 
a bg eleg t. W ir  dulden a uch nicht und nehm en a uch 
nicht a n jene M ittelstr a ß e, w elche die D ia tr ibe 
uns m it g uter  Absicht, w ie ich g la ube, a ns Her z 
leg t, da ß  w ir  nä m lich dem  fr eien W illen nur  ein 
g a nz klein biß chen zug estehen, da m it um  so  
leichter  die eina nder  w ider str eitenden 
S chr ifta ussa g en und die vo r hin a ng efü hr ten 
Beschw er lichkeiten beho ben w er den können, D enn 
m it dieser  M ittelstr a ß e ist der  S a che nicht 
g er a ten und kein Fo r tschr itt er zielt. W enn D u 
nä m lich nicht da s G a nze und a lles dem  fr eien 
W illen zuer kennst, na ch dem  Beispiel der  
Pela g ia ner , so  bleibt nichtsdesto w enig er  der  
W ider str eit der  S chr ifta ussa g en, w ir d V er dienst 
und Belo hnung  a ufg eho ben, w ir d die 
Ba r m her zigkeit und G er echtigkeit G o ttes 
hinw eg g eno m m en und bleiben a lle 
U na nnehm lichkeiten, die w ir  dur ch die g a nz kleine 
und unw ir ksa m e Kr a ft des fr eien W illens 
ver m eiden w o llten, w ie w ir  o ben zur  G enü g e 
g elehr t ha ben. D a r um  m uß  m a n bis zum  
ä uß er sten g ehen, so  da ß  der  g a nze fr eie W ille 
bestr itten, und a lles a uf G o tt zur ü ckg efü hr t w ir d. 
D a nn w er den die S chr ift a us sa g en eina nder  
nicht w ider str eiten, und die U na nnehm lichkeiten, 

w enn sie nicht a ufg eho ben w er den, w er den zu 
tr a g en sein. 
 
W ir  ko m m en nun zum  letzten Teil dieses 
Buches, in w elchem  w ir , w ie ver spr o chen, unser e 
Tr uppen w ider  den fr eien W illen vo r fü hr en 
so llen. Aber  w ir  w o llen sie nicht a lle vo r br ing en; 
denn w er  könnte da s m it einem  so lchen kleinen 
Bü chlein er r eichen, da  die g esa m te S chr ift m it 
ihr en einzelnen Tü ttelchen und Buchsta ben a uf 
unser er  S eite steht? E s ist a uch nicht no tw endig , 
einm a l, w eil ber eits dur ch einen do ppelten S ieg  
der  fr eie W ille ü ber w unden und nieder g estr eckt 
ist. D er  eine (ist da  er r ung en), w o  w ir  bew eisen, 
da ß  a lles g eg en ihn selbst steht, w a s er  fü r  sich 
zu tun m einte. D er  a nder e (ist da  er r ung en), w o  
w ir  a uf w eisen, da ß  no ch unbesieg t besteht, w a s 
er  w ider leg en w o llte. D a nn w ä r e, a uch w enn er  
no ch nicht besieg t w ä r e, scho n g enug  er r eicht, 
w enn er  dur ch da s eine o der  a nder e G escho ß  zu 
Bo den g estr eckt w ü r de. D enn w a s ist es nötig , 
einen Feind, der  scho n dur ch ir g endein einzig es 
G escho ß  g etötet ist, im  To de no ch m it vielen 
a nder en G escho ssen zu dur chbo hr en? D a her  
w o llen w ir , w enn es die S a che duldet, nun kü r zer  
vo r g ehen und a us der  so  g r o ß en Za hl der  Heer e 
nur  zw ei Feldher r en m it ir g end einig en ihr er  
Leg io nen vo r fü hr en, Pa ulus nä m lich und 
J o ha nnes den E va ng elisten. 
 
Pa ulus beg innt im  Röm er br ief die D isputa tio n 
g eg en den fr eien W illen fü r  die G na de 
fo lg ender m a ß en: „E s w ir d“, sa g t er , „G o ttes Zo r n 
vo m  Him m el g eo ffenba r t ü ber  a lles g o ttlo se 
W esen und U ng er echtigkeit der  M enschen, die 
die W a hr heit G o ttes in U ng er echtigkeit a ufha lten“ 
(Ro m . l, 18). Hör st D u hier  da s a llg em eine 
U r teil ü ber  a lle M enschen, da ß  sie unter  dem  
Zo r ne G o ttes sind? W a s ist da s a nder es, a ls des 
Zo r nes und der  S tr a fe w er t sein? Als Q uelle des 
Zo r nes benennt er , da ß  sie nur  tun, w a s des 
Zo r nes und der  S tr a fe w er t ist, nä m lich da ß  sie 
a lle g o ttlo s und ung er echt sind und die W a hr heit 
in U ng er echtigkeit a ufha lten. W o  ist nun die 
Kr a ft des fr eien W illens, die ir g end etw a s G utes 
a nstr eben könne? Pa ulus setzt vo r a us, da ß  es des 
Zo r nes G o ttes w er t sei und er klä r t es fü r  g o ttlo s 
und ung er echt. W a s a ber  den Zo r n ver dient und 
g o ttlo s ist, da s str ebt und w ir kt m it g eg en die 
G na de, nicht fü r  die G na de. La ß  uns a ber  sehen, 
w ie Pa ulus seine E ntscheidung  a us der  heilig en 
S chr ift bew eist, o b die W o r te bei Pa ulus m ehr  
a ussa g en, a ls a n ihr em  eig entlichen Pla tze, „W ie 
es (Ps. 14  und 55) g eschr ieben steht“, sa g t er : „da  
ist nicht, der  g er echt sei; da  ist nicht, der  
ver stä ndig  sei, da  ist nicht, der  na ch G o tt fr a g e. 
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S ie sind a lle a bg ew ichen und a lle untü chtig  
g ew o r den; da  ist nicht, der  G utes tue, a uch nicht 
einer “ usw . (Ro m , 3, 10-12). Hier  g ebe m ir  eine 
„zw eckm ä ß ig e“ Ausleg ung , w er  es ka nn; er dichte 
Bildr eden, w ende vo r , die W o r te seien vieldeutig  
und dunkel, und ver teidig e den fr eien W illen 
w ider  diese V er da m m ung sur teile, w er  es w a g t. 
D a nn w ill a uch ich fr eiw illig  w eichen und 
w ider r ufen und w ill selbst a uch ein Bekenner  und 
V er teidig er  des fr eien W illens sein. 
 
E s ist sicher , da ß  dies vo n a llen M enschen 
a usg esa g t w ir d. D enn der  Pr o phet fü hr t G o tt ein, 
w ie er  ü ber  a lle M enschen hinscha ut und ü ber  sie 
dieses U r teil fä llt. D enn a lso  sa g t Ps. 14 , 2-3: 
„D er  Her r  scha ute vo m  Him m el a uf der  
M enschen Kinder , da ß  er  sehe, o b jem a nd klug  
sei o der  na ch G o tt fr a g e. Aber  sie sind a lle 
a bg ew ichen“ usw . U nd da m it die J uden nicht 
m einten, da ß  a uf sie sich da s nicht beziehe, ko m m t 
Pa ulus ihnen zuvo r , indem  er  ver sicher t, da ß  es 
a uf sie sich in beso nder em  M a ß e beziehe: „W ir  
w issen a ber “, sa g t er , „da ß , w a s da s G esetz sa g t, 
da s sa g t es denen, die unter  dem  G esetz sind“ 
(Ro m . 5, 19 ). D a sselbe ha t er  g ew o llt, w o  er  
sa g te: „D en J uden vo r nehm lich und den 
G r iechen“ (Ro m . 2,9 ). 
 
D u hör st a lso , da ß  a lle M enschenkinder , a lle, die 
unter  dem  G esetz sind, da s heiß t so w o hl Heiden 
w ie J uden, vo r  G o tt a ls so lche beur teilt w er den, 
die ung er echt sind, G o tt nicht beg r eifen no ch na ch 
ihm  fr a g en, a uch nicht einer . Alle w a hr lich sind 
a bg ew ichen und heillo s. Ich m eine a ber , da ß  
unter  die M enschenkinder  und die, w elche unter  
dem  G esetz sind, a uch diejenig en g ezä hlt w er den, 
w elche die Besten und E hr ba r sten sind, die m it 
der  Kr a ft des fr eien W illens na ch der  Tug end 
und dem  G uten str eben, und vo n denen die 
D ia tr ibe r ü hm t, sie hä tten da s Bew uß tsein und 
den S a m en der  Tug end eing epfla nzt, fa lls sie 
nicht vielleicht da r a uf a us ist, es ha ndle sich um  
S öhne der  E ng el. 
 
W ie könnten a lso  die na ch dem  G uten str eben, 
die a lle insg esa m t nichts vo n G o tt w issen no ch 
sich um  ihn kü m m er n o der  na ch ihm  fr a g en? W ie 
können diejenig en eine dem  G uten nü tzliche Kr a ft 
ha ben, die a lle vo m  G uten a bw eichen und völlig  
unnü tz sind? Oder  w issen w ir  nicht, w a s es 
bedeutet, G o tt nicht zu kennen, keine E insicht zu 
ha ben, G o tt nicht zu suchen, G o tt nicht zu 
fü r chten, sich lo sg esa g t zu ha ben und unnü tz zu 
sein? S ind nicht die W o r te g a nz kla r  und lehr en 
sie nicht da s, da ß  a lle M enschen G o tt nicht 
kennen und G o tt ver a chten, so da nn zum  Bösen 

neig en und zum  G uten unbr a uchba r  sind? D enn 
hier  ha ndelt es sich nicht um  eine U nkenntnis in 
der  Bescha ffung  des Lebensbeda r fes o der  um  die 
V er a chtung  des * G eldes, so nder n um  die 
U nkenntnis und V er a chtung  des G la ubens und 
der  Fr öm m igkeit. D o ch diese U nkenntnis und 
V er a chtung  ist g a nz o hne Zw eifel nicht im  
Fleisch und den niedr ig er en, g r öber en N eig ung en, 
so nder n in jenen höchsten und edelsten Kr ä ften 
der  M enschen, in denen G er echtigkeit, 
Fr öm m igkeit, Kenntnis und V er ehr ung  G o ttes 
her r schen so llen, nä m lich m  der  V er nunft und 
dem  W illen und g er a de in eben der  Kr a ft des 
fr eien W illens, in der  Q uelle des Ansehnlichsten 
und Her vo r r a g endsten, w a s im  M enschen ist. 
 
W o  bist D u jetzt, liebe D ia tr ibe, die D u w eiter  
o ben ver spr a chst, g er n beizupflichten, da ß  da s 
Beste im  M enschen Fleisch sei, da s heiß t 
g o ttlo s, w enn es a us der  S chr ift bew iesen w ü r de? 
S tim m e nun a lso  zu, w enn D u hör st, da ß  da s 
Beste in a llen M enschen nicht nur  g o ttlo s ist, 
so nder n G o tt nicht kennt, G o tt ver a chtet, dem  
Bösen zug ew a ndt und unbr a uchba r  zum  G uten 
ist. D enn w a s heiß t „ung er echt sein“ a nder es, a ls 
da ß  der  W ille (w elcher  da s eine der  
her vo r r a g endsten D ing e im  M enschen ist) 
ung er echt ist? W a s bedeutet „G o tt und da s G ute 
nicht er kennen“ a nder es, a ls da ß  die V er nunft 
(w elche da s a nder e der  her vo r r a g endsten D ing e 
im  M enschen ist) vo n G o tt und dem  G uten nicht 
w eiß , da s heiß t blind ist in der  E r kenntnis der  
Fr öm m igkeit? W a s bedeutet „sich lo sg esa g t ha ben 
und unbr a uchba r  sein“ a nder es, a ls da ß  die 
M enschen m it keinem  Teil ihr er  selbst, ja  a m  
w enig sten m it ihr en her vo r r a g endsten Teilen zum  
G uten ir g end etw a s ver m ög en, so nder n nur  zum  
Bösen? W a s bedeutet „G o tt nicht fü r chten“ 
a nder es, a ls da ß  die M enschen m it a llen ihr en 
Teilen, a m  m eisten m it ihr en besser en, V er ä chter  
G o ttes sind? V er ä chter  G o ttes sein bedeutet 
zug leich V er ä chter  a ller  D ing e G o ttes sein, w ie 
zum  Beispiel der  W o r te, W er ke, G esetze, 
G ebo te und des W illens G o ttes. W a s ka nn nun 
die V er nunft Richtig es sa g en, w elche blind und 
unw issend ist? W a s ka nn der  W ille G utes 
er w ä hlen, der  böse und unbr a uchba r  ist? J a  w a s 
ka nn der  W ille a nstr eben, dem  die V er nunft 
nichts sa g t, a uß er  der  Finster nis der  Blindheit 
und U nw issenheit? - W enn a lso  die V er nunft 
ir r t und der  W ille (vo m  G uten) a bg ew a ndt ist, 
w a s ver m a g  der  M ensch G utes zu tun o der  zu 
er str eben? 
 
Aber  es könnte vielleicht jem a nd so phistisch zu 
sa g en w a g en: Zug eg eben, da ß  der  W ille a bw eicht, 
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und die V er nunft ta tsä chlich unw issend ist, so  
ka nn der  W ille do ch etw a s er str eben und die 
V er nunft etw a s w issen a us eig enen Kr ä ften, da  
w ir  vieles können, w a s w ir  denno ch nicht tun, 
denn w ir  disputier en ü ber  die po tentielle Kr a ft, 
nicht ü ber  die Ausfü hr ung . D a r a uf a ntw o r te ich: 
D ie W o r te des Pr o pheten schließ en so w o hl 
Ausfü hr ung  w ie Fä higkeit ein. E s bedeutet 
da sselbe, w enn m a n sa g t: „D er  M ensch fr a g t 
nicht na ch G o tt“, w ie w enn m a n sa g t: „D er  
M ensch ka nn nicht na ch G o tt fr a g en“. D a s 
m ü ß test D u da r a us er schließ en, da ß , w enn im  
M enschen die Fä higkeit o der  die Kr a ft w ä r e, 
G utes zu w o llen, da ß  diese Kr a ft sie ir g end in 
einig en o der  w enig stens einem  einzig en bew eg t 
und in ir g end w elcher  Anw endung  kundg eta n 
w ü r de, da  dur ch den Antr ieb der  g öttlichen 
Allm a cht ihr  nicht zu r uhen o der  m ü ß ig  zu sein 
g esta ttet w ir d. 
 
Aber  da s g eschieht nicht, denn „G o tt scha ut vo m  
Him m el her a b, und sieht nicht einen einzig en, der  
na ch ihm  fr a g e o der  str ebe“ (Ps. 14 , 5). D a r a us 
fo lg t, da ß  es diese Kr a ft nir g ends g ibt, die (na ch 
ihm ) str ebt o der  ihn suchen w ill; so nder n a lle 
w eichen vielm ehr  (vo n ihm ) a b. W enn Pa ulus 
nicht zug leich so  ver sta nden w ü r de, da ß  er  vo n der  
Ohnm a cht (des M enschen) r edet, w ü r de seine 
D a r leg ung  nichts a usr ichten. D enn da r a n ist 
Pa ulus g a nz und g a r  g epr ä g t, da ß  er  a llen 
M enschen die G na de no tw endig  er scheinen lä ß t. 
W enn sie a ber  vo n sich a us etw a s a nfa ng en 
könnten, w ä r e die G na de nicht nötig . N un a ber , 
w eil sie es nicht können, ist ihnen die G na de 
nötig . S o  siehst D u, da ß  jeder  fr eie W ille dur ch 
die S chr iftstellen vo llstä ndig  beseitig t w ir d und 
da ß  nichts G utes o der  E hr ba r es im  M enschen 
[ü br ig  g ela ssen w ir d, da  er  a ls ung er echt, G o ttes 
unkundig , [V er ä chter  G o ttes, a bg efa llen und 
untü chtig  vo r  G o tt festg estellt w ir d, und da s 
beha uptet in diesem  S tr eit der  Pr o phet a n der  
eig entlichen S chr iftstelle so w o hl na chdr ü cklich 
g enug  w ie bei Pa ulus, der  sich a uf ihn ber uft. 
 
U nd es ist keine g er ing e S a che, w enn es heiß t, 
da ß  der  M ensch G o tt nicht kenne und ihn 
ver a chte. D enn hier  lieg en die Q uellen a ller  
V er br echen, der  Bo densa tz der  S ü nden, ja  die 
Hölle der  Ü belta ten. W a s fü r  Böses ka nn es 
do r t nicht g eben, w o  die U nkenntnis und 
V er a chtung  G o ttes ist? Kur z, die Her r scha ft des 
S a ta n in den M enschen ko nnte nicht m it 
kü r zer en o der  inha ltsr eicher en W o r ten beschr ieben 
w er den, a ls da ß  er  sie a ls U nkundig e und 
V er ä chter  G o ttes bezeichnete. D enn hier  ist 
U ng lä ubigkeit, hier  ist U ng eho r sa m , hier  sind 

Fr evel, hier  ist Lä ster ung  g eg en G o tt, hier  ist 
G r a usa m keit und U nba r m her zigkeit g eg en den 
N ä chsten, hier  ist S elbstliebe in a llen D ing en 
G o ttes und der  M enschen. S o  ha st D u die 
Her r lichkeit und die M a cht des fr eien W illens 
vo r  Aug en. 
 
Pa ulus fä hr t a ber  fo r t und bezeug t, da ß  er  vo n 
a llen M enschen und insbeso nder e vo n den besten 
und her vo r r a g endsten r ede, w enn er  sa g t: „Auf 
da ß  a ller  M und ver sto pft w er de und a lle W elt 
G o tt schuldig  sei, da r um , da ß  kein Fleisch dur ch 
des G esetzes W er ke vo r  ihm  g er echt sein ka nn“ 
(Ro m . 5, 19 . 20). N un bitte ich D ich, a uf w elche 
W eise w ir d der  M und a ller  ver sto pft, w enn 
im m er  no ch eine Kr a ft ü br ig  ist, m it der  w ir  
etw a s ver m ög en? 
 
E s w ir d da nn nä m lich m ög lich sein, G o tt zu 
sa g en: E s ist nicht völlig  nichts hier ; es g ibt hier  
etw a s, da s D u nicht ver da m m en ka nnst. D enn 
D u ha st ihm  ja  selbst g eg eben, da ß  es etw a s 
ver m a g . D a s w enig stens w ir d nicht schw eig en 
no ch w ir d es schuldig  sein. W enn nä m lich jene 
Kr a ft des fr eien W illens g esund ist und etw a s 
ver m a g , so  ist fa lsch, da ß  die g a nze W elt G o tt 
schuldig  o der  vo r  ihm  a ng ekla g t ist. D enn jene 
Kr a ft ist keine kleine S a che o der  in einem  kleinen 
Teil der  W elt, so nder n in der  g a nzen W elt da s 
Tr efflichste und V er br eitetste, dem  der  M und 
nicht ver sto pft w er den da r f. W enn ihm  a ber  der  
M und ver sto pft w er den da r f, ist nötig , da ß  es m it 
der  g a nzen W elt G o tt schuldig  und a ng ekla g t vo r  
ihm  sei. M it w elchem  Recht ka nn es a ber  
schuldig  g ena nnt w er den, w enn es nicht ung er echt 
und g o ttlo s w ä r e, da s heiß t der  S tr a fe und 
Zü chtig ung  w er t? 
 
Ich m öchte do ch w o hl sehen, dur ch w elche 
I nter pr eta tio n jene Kr a ft des M enschen vo n der  
S chuld fr eig espr o chen w er den ka nn, in w elche die 
g a nze W elt vo r  G o tt ver str ickt ist, o der  m it 
w elcher  Kunstfer tig keit sie da vo n a usg eno m m en 
w er den ka nn, da m it sie nicht in diesen Beg r iff 
„g a nze W elt“ m it eing eschlo ssen w er den könne. 
G ew a ltig  sind die D o nner schlä g e und 
dur chdr ing end die Blitze und w a hr lich jener  
„H a m m er , der  Felsen zer schm eiß t“ (w ie J er em ia s 
25, 29  sa g t): „Alle sind sie a bg ew ichen, die g a nze 
W elt ist schuldig , da  ist keiner  g er echt“ (Ro m , 5, 
11. 12). D a m it w ir d in den S ta ub g etr eten, w a s 
es a uch im m er  g ibt, nicht nur  in einen M enschen 
o der  in einig en o der  in ir g endeinem  Teil vo n 
ihnen, so nder n a uch in der  g a nzen W elt, nichts 
ir g endw ie a usg eno m m en, so  da ß  die g a nze W elt 
bei diesen W o r ten zitter n, er beben und fliehen 
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so llte. D enn w a s hä tte G r öß er es und S tä r ker es 
g esa g t w er den können a ls dies: D ie g a nze W elt 
ist schuldig , a lle M enschenkinder  sind 
a bg ew ichen und untü chtig , niem a nd fü r chtet G o tt, 
niem a nd ist nicht ung er echt, niem a nd I st 
ver stä ndig , niem a nd fr a g t na ch G o tt. 
N ichtsdesto w enig er  w a r  und ist die H ä r te und die 
unver nü nftig e W ider spenstigkeit unser es Her zens 
so  g r o ß , da ß  w ir  diese D o nner schlä g e und Blitze 
w eder  hör ten no ch em pfinden, so nder n den. fr eien 
W illen und seine Kr ä fte der w eilen zug leich g eg en 
dies a lles er ho ben und a ufr ichteten, so  da ß  w ir  
fü r w a hr  jenes W o r t M a lea chi l, 4  er fü llten: „S ie 
ba uen, a ber  ich w ill a bbr echen“  
 
I n dem selben g r o ß a r tig en S til w ir d a uch jenes 
W o r t g espr o chen: „Aus den W er ken des 
G esetzes w ir d kein Fleisch vo r  ihm  g er echtfer tig t“ 
(Ro m . 5, 20), E s ist ein g r o ß es W o r t: „a us den 
W er ken des G esetzes“, ebenso  w ie a uch jenes: 
„die g a nze W elt“, o der  jenes: „a lle 
M enschenkinder “. D enn es ist zu bea chten, da ß  
Pa ulus vo n den Per so nen a bsieht und des 
S tr ebens g edenkt, da s heiß t, da ß  er  a lle Per so nen 
und w a s da s Tr efflichste in ihnen ist, einbezieht. 
D enn w enn er  g esa g t hä tte: D er  Pöbel der  
J uden, o der  die Pha r isä er  o der  ir g endw elche 
G o ttlo se w er den nicht g er echtfer tig t, so  ha tte es 
scheinen können, da ß  er  einig e ü br ig  g ela ssen 
hä tte, w elche dur ch die Kr a ft des fr eien W illens 
und die U nter stü tzung  des G esetzes nicht völlig  
unnü tz w ä r en. Aber  da  er  g er a de die W er ke des 
G esetzes ver da m m t und fü r  g o ttlo s vo r  G o tt 
er klä r t, so  w ir d o ffenkundig , da ß  er  a lle 
ver da m m t, die etw a s um  ihr es E ifer s w illen fü r  
da s G esetz und die W er ke g a lten, E s befleiß ig ten 
sich a ber  des G esetzes und der  W er ke nur  die 
Besten und Tr efflichsten, und da s nur  m it ihr em  
besten und tr efflichsten Teil, der  V er nunft und 
dem  W illen. W enn da her  diejenig en, die m it 
höchstem  E ifer  und Bestr eben der  V er nunft w ie 
des W illens, da s heiß t m it dem  g a nzen V er m ög en 
des fr eien W illens, im  G esetz und W er ken sich 
ü bten, a ls da nn dur ch da s G esetz selbst w ie dur ch 
g öttliche Hilfe unter stü tzt w ur den, dur ch w elches 
sie unter r ichtet und a ng etr ieben w ur den, w enn, 
sa g e ich, diese der  G o ttlo sigkeit schuldig  
g espr o chen w er den, da ß  sie nicht g er echtfer tig t, 
so nder n vo r  G o tt a ls Fleisch bezeichnet w er den, 
w a s bleibt da nn im  g a nzen M enscheng eschlecht 
ü br ig , da s nicht Fleisch und g o ttlo s sei? D enn 
a lle w er den in g leichem  M a ß e ver da m m t, die a uf 
den W er ken des G esetzes fuß en. Ob sie nä m lich 
m it g r öß tem  E ifer , m it m ittelm ä ß ig em  o der  m it 
g a r  keinem  sich im  G esetz g eü bt ha ben, m a cht 
nichts a us. Alle ko nnten nur  die W er ke des 

G esetzes a uf sich nehm en, die W er ke des 
G esetzes a ber  r echtfer tig en nicht. W enn sie nicht 
r echtfer tig en, kennzeichnen sie und la ssen zur ü ck 
ihr e Tä ter  a ls G o ttlo se. D ie G o ttlo sen a ber  sind 
w a hr lich schuldig  und des Zo r nes G o ttes w ü r dig . 
D a s ist so  kla r , da ß  da w ider  keiner  m ucken ka nn. 
 
W enn a lso  der  fr eie W ille, vo m  G esetz 
unter stü tzt und m it a ller  Kr a ft im  G esetz g eü bt, 
nichts nutzt und nicht r echtfer tig t, so nder n in 
G o ttlo sigkeit und Fleisch bleibt, w a s ka nn da nn 
fü r  ihn a llein o hne da s G esetz ver a nschla g t 
w er den? „D ur ch da s G esetz“, sa g t Pa ulus, 
„ko m m t E r kenntnis der  S ü nde“ (Ro m . 5, 20). E r  
zeig t hier , w ie viel und w ie w eit da s G esetz nü tzt, 
nä m lich da ß  der  fr eie W ille a n sich a llein so  
blind ist, da ß  er  nicht einm a l die S ü nde kennt, 
so nder n ihm  da s G esetz a ls Lehr er  da zu nötig  ist. 
D o ch w er  die S ü nde nicht kennt, w a s m a g  der  
unter nehm en, um  die S ü nde zu beseitig en? D a s 
na tü r lich: da ß  er , w a s S ü nde ist, nicht fü r  
S ü nde, und w a s nicht S ü nde ist, fü r  S ü nde 
ha lten w ir d. D a s, w a s die E r fa hr ung  zur  G enü g e 
bew eist: w ie die W elt dur ch diejenig en, die sie fü r  
die Besten und E ifr ig sten in Bezug  a uf 
G er echtigkeit und Fr öm m igkeit hä lt, die dur ch da s 
E va ng elium  g epr edig te G er echtigkeit G o ttes ha ß t 
und ver fo lg t, und a ls Ketzer ei, I r r tum  und m it 
a nder en g a nz schlim m en N a m en beschim pft, ihr e 
eig enen W er ke und Ra tschlü sse a ber , die 
w ir klich S ü nde und I r r tum  sind, a ls 
G er echtigkeit und W eisheit r ü hm t und zur  S cha u 
tr ä g t. E s sto pft a lso  Pa ulus m it diesem  W o r t 
dem  fr eien W illen den M und, indem  er  lehr t, da ß  
dur ch da s G esetz ihm  die S ü nde g ezeig t w ir d der  
ja  seine S ü nde nicht kennt. S o  w eit ist Pa ulus 
da vo n entfer nt, da ß  er  ihm  ir g endeine Kr a ft des 
S tr ebens na ch dem  G uten zug esteht. 
 
U nd hier  w ir d jene so  o ft in dem  g a nzen Buch 
w ieder ho lte Fr a g e der  D ia tr ibe g elöst: W enn w ir  
nichts können, w a s so llen denn so  viele G esetze, 
so  viele G ebo te, so  viele D r o hung en, so  viele 
V er heiß ung en? Hier  a ntw o r tet Pa ulus: „D ur ch 
da s G esetz ko m m t E r kenntnis der  S ü nde“. E r  
a ntw o r tet bei w eitem  a nder s a uf diese Fr a g e, a ls 
der  M ensch o der  der  fr eie W ille denkt. N icht, 
sa g t er , w ir d der  fr eie W ille dur ch da s G esetz 
bew iesen. E r  w ir kt nicht m it zur  G er echtigkeit; 
denn dur ch da s G esetz kör ntet nicht G er echtigkeit, 
so nder n E r kenntnis der  S ü nde. D enn dies ist die 
Fr ucht, dies da s W er k, dies da s Am t des 
G esetzes, da ß  es den U nw issenden und Blinden 
ein Licht ist, a ber  ein so lches Licht, w elches die 
Kr a nkheit, die S ü nde, da s Böse, den To d, die 
Hölle, den Zo r n G o ttes zeig t. Aber  es hilft nicht, 
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no ch befr eit es vo n ihnen. E s beg nü g t sich da m it, 
da r a uf hing ew iesen zu ha ben. D a nn w ir d der  
M ensch na ch E r kenntnis der  Kr a nkheit der  
S ü nde tr a ur ig , nieder g eschla g en, ja  er  ver zw eifelt. 
D a s G esetz hilft nicht, no ch viel w enig er  ka nn er  
sich selbst helfen. E in a nder es Licht ist w a hr ha ft 
nötig , w elches da s Heilm ittel zeig e. D a s ist die 
S tim m e des E va ng elium s, w elche a uf C hr istus 
a ls Befr eier  vo n diesen (o ben g ena nnten Ü beln) 
a llen hinw eist. Auf diesen w eist nicht die 
V er nunft o der  der  fr eie W ille hin. U nd w ie 
könnte sie a uch a uf ihn hinw eisen, da  sie selbst 
eben Finster nis ist, und des Lichtes des G esetzes 
entbehr t, w elches ihr  die Kr a nkheit zeig t, die sie 
dur ch ihr  eig enes Licht nicht sieht, so nder n 
g la ubt, sie w ä r e G esundheit? 
 
S o  beha ndelt er  a uch im  Br ief a n die G a la ter  
dieselbe Fr a g e, indem  er  sa g t: „W a s so ll a lso  
da s G esetz?“ (G a l 5, 19 ). E r  a ntw o r tet a ber  nicht 
na ch der  W eise der  D ia tr ibe, a uf da ß  er  den 
fr eien W illen bew eise, so nder n sa g t a lso : „E s ist 
um  der  Ü ber tr etung en w illen g eg eben, bis da ß  der  
S a m e ko m m e, dem  die V er heiß ung  g eschehen ist“ 
(G a l 3, 19 ). „U m  der  Ü ber tr etung en w illen“ (sa g t 
er ), nicht um  sie einzudä m m en, w ie Hier o ny m us 
tr ä um t, da  Pa ulus do ch a useina nder setzt, da ß  
dies dem  zukü nftig en S a m en ver heiß en ist, die 
S ü nden a ufzuheben und einzudä m m en, na chdem  
die G er echtigkeit ver liehen ist; so nder n um  die 
Ü ber tr etung en zu m ehr en, w ie er  Ro m . 5, 20 
sa g t: „D a s G esetz ist nebenbei her eing eko m m en, 
da ß  die S ü nde ü ber ha nd nehm e“. N icht da ß  die 
S ü nden o hne da s G esetz nicht g eschä hen o der  
nicht ü ber ha nd nä hm en. S o nder n sie w ü r den nicht 
a ls Ü ber tr etung en er ka nnt o der  a ls so  g r o ß e 
S ü nden, und die m eisten und g r öß ten w ü r den fü r  
G er echtigkeit er a chtet w er den. W enn a ber  die 
S ü nden nicht er ka nnt sind, ist kein Ra um  no ch 
Ho ffnung  a uf ein Heilm ittel, desha lb w eil sie 
nicht die H a nd des Heilenden er tr a g en, da  sie 
sich selbst g esund und des Ar ztes nicht zu 
bedü r fen S cheinen. D esha lb ist da s G esetz 
no tw endig , w elches die S ü nde kenntlich m a cht, 
da m it der  ho chm ü tig e und sich fü r  g esund 
ha ltende M ensch, na chdem  er  ihr e 
N ichtsw ü r digkeit und G r öß e er ka nnt ha t, sich 
dem ü tig e und na ch der  G na de seufze und lechze, 
in C hr istus ihm  vo r g eha lten. 
 
S iehe a lso , w ie schlicht die Redew eise ist: 
„D ur ch da s G esetz ko m m t E r kenntnis der  
S ü nder , und denno ch ist sie a llein m ä chtig  g enug , 
den fr eien W illen a uß er  Fa ssung  zu br ing en und 
zu ver nichten. D enn w enn dies w a hr  ist, da ß  er  
a us sich seihst her a us nicht w eiß , w a s die S ü nde 

und da s Böse ist - w ie Pa ulus so w o hl hier  w ie 
Ro m - 7, 7 sa g t: „Ich w uß te nicht vo n der  Lust, 
da ß  sie S ü nde sei, w o  da s G esetz nicht hä tte 
g esa g t: La ß  D ich nicht g elü sten“ - w ie so llte er  
jem a ls w issen, w a s die G er echtigkeit und da s 
G ute sei ? W enn er  a ber  die G er echtigkeit nicht 
kennt, w ie so ll er  na ch ihr  str eben? D ie S ü nde, 
in der  w ir  g ebo r en sind, in der  w ir  leben, uns 
bew eg en und sind, vielm ehr  die in uns lebt, sich 
bew eg t und her r scht, kennen w ir  nicht. U nd w ie 
so llten w ir  die G er echtigkeit, die a uß er ha lb unser  
im  Him m el her r scht, kennen? Zu nichts und 
w enig er  a ls nichts m a chen diese W o r te jenen 
elenden fr eien W illen. 
 
D a  dies sich so  ver hä lt, ver kü ndig t Pa ulus vo ller  
Zuver sicht und Auto r itä t: „N un a ber  w ir d o hne 
da s G esetz die G er echtigkeit, die vo r  G o tt g ilt, 
g eo ffenba r t, bezeug t dur ch da s G esetz und die 
Pr o pheten. Ich sa g e a ber  vo n so lcher  
G er echtigkeit vo r  G o tt; die da  ko m m t dur ch den 
G la uben a n J esus C hr istus, zu a llen und a uf 
a lle, die a n ihn g la uben. D enn es ist hier  kein 
U nter schied, sie sind a lle S ü nder  und m a ng eln 
des Ruhm es vo r  G o tt; und w er den o hne 
V er dienst g er echt a us seiner  G na de, dur ch die 
E r lösung , die in C hr istus J esus ist, w elchen 
G o tt ha t vo r g estellt zu einem  G na denstuhl dur ch 
den G la uben in seinem  Blut“ usw . (Ro m . 5, 21-
25). 
 
Ich ü ber g ehe hier  jene stä r ksten G r ü nde vo n dem  
V o r sa tz der  G na de, vo n der  V er heiß ung , vo n der  
Kr a ft des G esetzes, vo n der  E r bsü nde, vo n der  
a ng eno m m enen E r w ä hlung  G o ttes, der en keiner  
ist, der  nicht fü r  sich a llein vo n G r und a us den 
fr eien W illen a ufhebt. D enn w enn, die G na de 
a us dem  V o r sa tz (E ph. 1,11) o der  der  V o r her ; 
Bestim m ung  (G o ttes) ko m m t, so  ko m m t sie 
zw a ng sno tw endig  und nicht dur ch unser  S tr eben 
und E ifer , w ie w ir  o ben g elehr t ha ben. 
G leicher m a ß en, w enn G o tt die G na de vo r  dem  
G esetz ver heiß en ha t, w ie hier  und im  
G a la ter br ief Pa ulus bew eist, da nn ko m m t sie 
a lso  nicht a us den W er ken o der  dem  G esetz, 
so nst w ir d die V er heiß ung  nichts sein. S o  w ir d 
a uch der  G la ube nichts sein (dur ch den do ch 
Abr a ha m . vo r  dem  G esetz g er echtfer tig t w ir d, 
Röm . 4 , 5; G a l. 5, 6 usw .), w enn die W er ke 
g elten. G leicher m a ß en, da  da s G esetz die Kr a ft 
der  S ü nde ist, a ber  die S ü nde nur  zeig t, nicht 
jedo ch beseitig t, m a cht es da s G ew issen schuldig  
vo r  G o tt und dr o ht den Zo r n a n. D a s ist es, w a s 
Pa ulus sa g t: „D a s G esetz w ir kt Zo r n“ (Ro m - 4 , 
15). Auf w elche W eise könnte es da r um  
g eschehen, da ß  dur ch da s G esetz G er echtigkeit 
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er w o r ben w ir d? W enn uns a ber  dur ch da s G esetz 
nicht g eho lfen w ir d, w ie ka nn uns a llein dur ch die 
Kr a ft des fr eien W illens g eho lfen w er den? 
G leicher m a ß en, w enn w ir  dur ch des einen Ada m  
einzig es V er g ehen a lle unter  der  S ü nde und der  
V er da m m nis sind (Ro m . 5, 12), w ie können w ir  
da  ir g end etw a s ver suchen, w a s nicht S ü nde und 
ver da m m lich ist? W enn Pa ulus nä m lich sa g t 
„a lle“ (Ro m , 5, 25),nim m t er  niem a nd a us, w eder  
die Kr a ft des fr eien W illens no ch ir g end einen 
W er kheilig en, er  tue W er ke o der  nicht, er  bem ü he 
sich o der  nicht; unter  „a lle“ w ir d er  no tw endig  m it 
den ü br ig en um schlo ssen. 
 
W ir  w ü r den a uch nicht sü ndig en o der  ver da m m t 
w er den dur ch jene einzig e S ü nde Ada m s, w enn 
sie nicht unser e S ü nde w ä r e. D enn w er  w ü r de 
a uf G r und einer  fr em den S ü nde ver da m m t, zum a l 
vo r  G o tt? U nser  w ir d sie a ber  nicht dur ch 
N a cha hm en o der  Tun, w eil da s nicht jene einzig e 
S ü nde Ada m s sein könnte, da  sie ja  nicht er , 
so nder n w ir  da nn beg a ng en hä tten, sie w ir d 
vielm ehr  unser  da dur ch, da ß  w ir  g ebo r en w er den. 
(D o ch da vo n ist a n a nder er  S telle zu r eden). 
Also  g er a de die E r bsü nde lä ß t den fr eien W illen 
ü ber ha upt nichts können a ls sü ndig en und 
ver da m m t w er den, D iese G r ü nde ü ber g ehe ich, 
w ie g esa g t, w eil sie g a nz o ffenba r  und m ä chtig  
sind, und w ir  a uch einig es w eiter  o ben da vo n 
g esa g t ha ben. W enn w ir  a ber  a lles, w a s den 
fr eien W illen ver nichtet, bei Pa ulus a llein 
a ufzä hlen w o llten, so  w ü r den w ir  nichts Besser es 
tun, a ls da ß  w ir  m it einem  fo r tla ufenden 
Ko m m enta r  den g a nzen Pa ulus beha ndelten und 
bei fa st a llen einzelnen W o r ten die W ider leg ung  
der  so  sehr  g er ü hm ten Kr a ft des fr eien W illens 
a ufzeig ten, w ie ich es ber eits m it diesem  dr itten 
und vier ten Ka pitel (des Röm er br iefs) g eta n 
ha be. 
 
Ich sa g e vo n m ir : ü ber a us w under e ich m ich, 
da ß , da  Pa ulus so  o ft jene um fa ssenden 
Bezeichnung en ver w endet: a lle, keiner , nicht, 
nir g ends, o hne, w ie zum  Beispiel: „a lle sind sie 
a bg ew ichen“, „es ist keiner  g er echt“, „nicht ist 
einer  da , der  G utes tue, a uch nicht einer “, „a lle 
sind sie dur ch des einen V er g ehen S ü nder  und 
ver da m m t“, „dur ch den G la uben o hne da s G esetz“, 
"w ir  w er den o hne W er ke g er echtfer tig t“, so  da ß , 
w enn ir g endeiner  es a nder s w o llte, er  denno ch 
nicht kla r er  und o ffen ver stä ndlicher  r eden könnte, 
ich w under e m ich sa g e ich, w ie es m ög lich w a r , 
da ß  tr o tz dieser  um fa ssenden W o r te und S ä tze 
a nder e, ja  völlig  entg eg eng esetzte da s Ü ber g ew icht 
g ew innen ko nnten, w ie: es g ibt etliche, die nicht 
a bw eichen, nicht ung er echt, nicht böse, nicht 

S ü nder , nicht ver da m m t sind; es g ibt etw a s im  
M enschen, da s g ut ist und na ch dem  G uten eifr ig  
str ebt, g leich a ls o b jeder , w elcher  M ensch a uch 
im m er  es sei, der  na ch dem  G uten str ebt, nicht 
unter  dieses W o r t einbeg r iffen w ä r e: „a lle, keiner , 
nicht“. Ich hä tte nichts, w enn ich a uch w o llte, 
w a s ich Pa ulus entg eg ensetzen o der  er w ider n 
könnte, so nder n ich w ä r e g ezw ung en, die Kr a ft 
m eines fr eien W illens zusa m m en m it seinem  
S tr eben unter  und „keine“ m it einbeg r iffen sein zu 
la ssen, Pa ulus spr icht, es sei denn, da ß  eine neue 
und eine neue Redew eise eing efü hr t w er den 
 
U nd es w ä r e vielleicht m ög lich, eine Bildr ede zu 
ver m uten und die her vo r g eho benen W o r te zu 
pr essen, w enn er  einm a l o der  a n einer  S telle eine 
so lche Kennzeichnung  g ebr a uchte. Aber  nun 
g ebr a ucht er  sie fo r tw ä hr end, g leichzeitig  so w o hl 
in beja hender  w ie in ver neinender  Hinsicht, und er  
beha ndelt den S a tz dur ch V er g leichung  und 
Teilung  der  a llg em einen Teile ü ber a ll der a r tig , 
da ß  nicht a llein die N a tur  der  W o r te und die 
Redew eise selbst, so nder n a uch da s Fo lg ende, 
da s V o r a ng ehende, der  Zusa m m enha ng , die 
Absicht und die G esa m theit der  g a nzen 
Auseina nder setzung  den a llg em ein her r schenden 
G eda nken einschließ en, Pa ulus w o lle, da ß  
a uß er ha lb des G la ubens a n C hr istus nichts a uß er  
S ü nde und V er da m m nis sei. 
 
Auf diese W eise ha ben w ir  ver spr o chen, den 
fr eien W illen zu w ider leg en, da ß  a lle 
W ider sa cher  nicht w ider stehen können. D a s ist 
es, w a s ich m eine, g eta n zu ha ben, a uch w enn die 
Besieg ten unser er  Ansicht nicht beistim m en o der  
schw eig en. D enn dies ist nicht in unser er  M a cht, 
da s ist G a be des heilig en G eistes. La ß t uns no ch 
zu J o ha nnes ko m m en, der  g leichfa lls ein r eich 
a usg esta tteter  und m ä chtig er  Zer stör er  des fr eien 
W illens ist. G leich a m  Anfa ng  schr eibt er  dem  
fr eien W illen eine so lche Blindheit zu, da ß  er  da s 
Licht der  W a hr heit nicht einm a l sieht, und w eit 
da vo n entfer nt ist, da ß  er  na ch ihm  str eben 
könnte. S o  nä m lich sa g t er : „D a s Licht scheint in 
der  Finster nis, a ber  die Finster nis beg r eift es 
nicht“ (J o h, 1,5), und ba ld da na ch: „E s w a r  in der  
W elt, und die W elt ka nnte es nicht (J o h. l, 10). 
„E r  ka m  in sein E ig entum , und die S einen 
na hm en ihn nicht a uf“ (J o h, l, 11). W a s, g la ubst 
D u, ver steht er  unter  „W elt“? W illst D u etw a  
ir g endeinen M enschen, a uß er  dem  dur ch den 
G eist W ieder g ebo r enen, a us diesem  Beg r iff 
a bso nder n? La ß t uns a uch ein Beispiel des fr eien 
W illens hör en. N iko dem us ist g ew iß  ein M a nn, 
bei dem  m a n nichts vo n dem  ver m issen ka nn, w a s 
der  fr eie W ille ver m a g . D enn w a s unter lä ß t 
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dieser  M a nn a n E ifer  o der  Bem ü hen? E r  
bekennt, da ß  C hr istus die W a hr heit ver kü ndet, 
und vo n G o tt g eko m m en sei, er  r ü hm t seine 
W under ta ten, er  ko m m t na chts, um  da s Ü br ig e zu 
hör en und zu bespr echen. S cheint er  nicht 
ver m ög e des fr eien W illens da s g esucht zu ha ben, 
w a s zum  G la uben und zum  Heil g ehör t? Aber  
siehe, w ie er  a nstöß t. Als er  hör t, w ie vo n 
C hr istus der  w a hr e W eg  zum  Heil dur ch die 
W ieder g ebur t g elehr t w ir d, er kennt er  ihn etw a  
a n o der  bekennt er , da ß  er  ihn jem a ls g esucht 
ha be? E r  schr eckt vielm ehr  so  da vo r  zur ü ck und 
w ir d so  ver w ir r t, da ß  er  sa g t, er  beg r eife ihn nicht 
nur  nicht, so nder n sich a bw endet, w eil es 
unm ög lich sei: „W ie“, sa g t er , „ka nn da s 
g eschehen?“ (J o b. 5, 9 ). 
 
D a s ist fü r w a hr  nicht ver w under lich. D enn w er  
ha t es jem a ls g ehör t, da ß  a us W a sser  und G eist 
ein M ensch zum  Heil w ieder g ebo r en w er den m uß ? 
W er  ha t jem a ls g eda cht, da ß  der  S o hn G o ttes 
„er höht w er den m ü sse, da m it jeder , der  a n ihn 
g la ubt, nicht ver lo r en w er de, so nder n da s ew ig e 
Leben ha be?“ (J o h. 5, 14 . 15), Oder  ha ben dessen 
je die scha r fsinnig sten und besten Philo so phen 
g eda cht? Oder  ha ben die Ang esehensten dieser  
W elt diese W eisheit je er ka nnt? Oder  ha t 
ir g endeines fr eier  W ille je da na ch g estr ebt? 
Bekennt nicht Pa ulus, da ß  diese W eisheit im  
G eheim nis ver bo r g en sei (l. Ko r . 2, 7), dur ch die 
Pr o pheten zw a r  vo r her g esa g t, a ber  dur ch da s 
E va ng elium  g eo ffenba r t, so  da ß  sie vo n E w igkeit 
her  ver schw ieg en und der  W elt unbeka nnt w a r ? 
W a s so ll ich sa g en? La ß t uns die E r fa hr ung  
befr a g en! D ie g a nze W elt selbst, die m enschliche 
V er nunft selbst, ja  so g a r  der  fr eie W ille selbst 
ist g ezw ung en zu bekennen, da ß  er  C hr istus nicht 
g eka nnt und nicht vo n ihm  g ehör t ha be, bevo r  da s 
E va ng elium  in die W elt ka m . H a t er  ihn a ber  
nicht g eka nnt, so  ha t er  ihn no ch viel w enig er  
g esucht, o der  ihn suchen o der  zu ihm  hinstr eben 
können. D o ch C hr istus ist der  W eg , die 
W a hr heit, da s Leben und da s Heil (J o h. 14 , 6). 
E r  bekennt a lso , o b er  w ill o der  nicht, da ß  er  a us 
eig ene n Kr ä ften da s w eder  ha t kennen no ch 
suchen können, w a s zum  W eg , zur  W a hr heit und 
zum  Heil g ehör t. N ichtsdesto w enig er  w ü ten w ir  
g er a de g eg en dies Bekenntnis und g eg en die 
eig ene E r fa hr ung  und ver fechten m it leer en 
W o r ten, da ß  in uns eine so lche Kr a ft ü br ig  sei, 
die so w o hl w isse w ie sich zu dem  ber eiten könne, 
w a s zum  Heil g ehör t. D a s heiß t so viel beha upten 
- da  do ch C hr istus der  S o hn G o ttes, fü r  uns 
er höht ist, o bw o hl keiner  es jem a ls ha tte w issen 
o der  da r a n denken können - da ß  diese 
U nw issenheit nicht U nw issenheit ist, so nder n 

Kenntnis C hr isti da s heiß t dessen, w a s zum  Heil 
g ehör t, S iehst und fü hlst D u no ch nicht, da ß  die 
V er teidig er  des fr eien W illens vo llko m m en 
unsinnig  sind, w enn sie da s Kenntnis nennen, 
vo n dem  sie selbst, bekennen, da ß  es 
U nw issenheit sei? Bedeutet da s nicht die 
Finster nis Licht nennen, w ie J es. 5, 20? D enke 
nur , so  g ew a ltig  ver sto pft G o tt dem  fr eien W illen 
den M und dur ch sein eig en Bekenntnis und 
E r fa hr ung , denno ch ka nn er  a uch so  nicht 
schw eig en und G o tt die E hr e g eben. 
 
W enn C hr istus w eiter  der  W eg , die W a hr heit 
und da s Leben g ena nnt w ir d (J o h. 14 , 6), und 
dies a uf dem  W eg e des V er g leichs, so  da ß , w a s 
a uch im m er  nicht C hr istus ist, nicht W eg , 
so nder n I r r tum , nicht W a hr heit, so nder n Lü g e, 
nicht Leben, so nder n To d ist, da nn m uß  da s 
W esen des fr eien W illens, da  er  w eder  C hr istus 
no ch in C hr istus ist, no tw endig  I r r tum , Lü g e und 
To d a usm a chen. W o  a lso  und w o her  w ill m a n 
jenes D ing  ha ben, da s in der  M itte steht und 
keines vo n beiden ist, nä m lich jene Kr a ft des 
fr eien W illens, die, w ä hr end sie w eder  C hr istus 
(d, h. W eg , W a hr heit und Leben) ist, denno ch 
nicht I r r tum , nicht Lü g e und nicht To d sein so ll? 
D enn w enn nicht a lles a ntithetisch g esa g t w ü r de, 
w a s vo n C hr istus und der  G na de g esa g t w ir d, so  
da ß  es dem  G eg enteil g eg enü ber  g estellt w ir d - 
da s bedeutet, da ß  a uß er ha lb vo n C hr istus nichts 
a uß er  dem  S a ta n ist, a uß er ha lb der  G na de nichts 
a uß er  Zo r n, a uß er ha lb des Lichtes nichts a uß er  
Finster nis, a uß er ha lb des W eg es nichts a uß er  
I r r tum , a uß er ha lb der  W a hr heit nichts a uß er  
Lü g e, a uß er ha lb des Lebens nichts a uß er  To d - 
w a s, fr a g e ich, w ü r den da nn a lle Reden der  
Apo stel und die g a nze S chr ift er r eichen? U m so nst 
na tü r lich w ur de a lles g esa g t w er den, da  es nicht 
nötig te, C hr istus fü r  no tw endig  zu ha lten (w a s es 
do ch a m  m eisten bea bsichtig e) desw eg en, w eil ein 
M ittelding  g efunden w ir d. da s a n sich selbst 
w eder  böse no ch g ut, w eder  C hr isti no ch des 
S a ta ns w ä r e, w eder  w a hr  no ch fa lsch, w eder  
lebendig  no ch to t vielleicht so g a r  w eder  etw a s 
no ch nichts w ä r e, und w enn dies da s Beste und 
Höchste im  g a nzen M enscheng eschlecht g ena nnt 
w er den könnte. 
 
W ä hle a lso , w a s vo n beiden D u w illst! W enn 
D u zug ibst da ß  die S chr ift a ntithetisch r edet, 
w ir st D u ü ber  den fr eien W illen nichts sa g en 
können, a ls w a s C hr istus entg eg eng esetzt ist, 
nä m lich da ß  I r r tum , To d, der  S a ta n und a lle 
Ü bel in ihm  her r schen. W enn D u nicht zug ibst 
da ß  sie a ntithetisch r edet, schw ä chst D u ber eits 
die S chr ift, so  da ß  sie nichts a usr ichtet und 
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C hr istus nicht a ls no tw endig  bew eist. U nd 
w ä hr end D u den fr eien W illen a ufr ichtest, 
entkr ä ftest D u Chr istus und r ichtest die S chr ift 
zug r unde. W eiter , w enn D u a uch m it W o r ten 
vo r g ibst C hr istus zu bekennen, so  ver leug nest D u 
ihn do ch dur ch. die Ta t. D enn, w enn die Kr a ft 
des fr eien W illens nicht g a nz vo ll I r r tum  no ch 
ver da m m lich ist, so nder n da s E hr _ ba r e und 
G ute, da s. w a s sich a uf da s Heil bezieht, sieht 
und w ill so  ist sie g esund, ha t C hr istus a ls Ar zt 
nicht nötig  (M a tth. 9 , 12). U nd C hr istus ha t 
diesen Teil. des M enschen a uch nicht, er löst, 
denn w a s beda r f m a n des Lichtes und des Lebens, 
w o  Licht und Leben ist? 
 
D o ch w enn dieser  Teil nicht dur ch C hr istus 
er löst ist, so  ist da s Beste im  M enschen nicht 
er löst, so nder n dur ch sich selbst g ut und g esund. 
D a nn ist G o tt a uch ung er echt, w enn er  ir g end 
einen M enschen ver da m m t, w eil er  da s, w a s im  
M enschen da s Beste und g esund, da s heiß t 
unschuldig  ist, ver da m m t. D enn kein M ensch ha t 
den fr eien W illen nicht. U nd m a g  a uch ein böser  
M ensch ihn m iß br a uchen, so  w ir d do ch g elehr t, 
da ß  die Kr a ft selbst nicht a usg elöscht w ir d, so  
da ß  sie nicht na ch dem  G uten str ebe und str eben 
könne. W enn sie a ber  der a r tig  bescha ffen ist, so  
ist sie g a nz o hne Zw eifel g ut, heilig  und g er echt. 
D a r um  da r f sie nicht ver da m m t w er den, so nder n 
m uß  vo n dem . zu ver da m m enden M enschen 
a bg etr ennt w er den. Aber  da s ka nn nicht 
g eschehen, und w enn es g eschehen könnte, so  
w ä r e der  M ensch, der  vo n nun a n o hne den fr eien 
W illen ist, g a r  kein M ensch, w ü r de keine 
V er dienste, keine „U nver dienste“ er w er ben, nicht 
g er ettet w er den; er  w ä r e schlechter ding s ein Tier , 
nicht m ehr  unster blich. E s bleibt a lso  nur  ü br ig , 
da ß  G o tt ung er echt ist, der  jene g ute, g er echte, 
heilig e Kr a ft, die C hr isti nicht beda r f, in und m it 
dem  bösen M enschen ver da m m t. D o ch la sset uns 
im  J o ha nneseva ng elium  fo r tfa hr en: „W er  a n ihn 
g la ubt“, sa g t er , „der  w ir d nicht g er ichtet; w er  
a ber  nicht g la ubt, der  ist scho n g er ichtet, denn er  
g la ubt nicht a n den N a m en des eing ebo r enen 
S o hnes G o ttes“ (5, 18). Antw o r te m ir , o b der  
fr eie W ille zur  Za hl der  G la ubenden g ehör t o der  
nicht. W enn ja , ha t er  w ieder um  die G na de nicht 
nötig , da  er  a us sich selbst a n C hr istus g la ubt, 
den er  a us sich selbst w eder  kennt no ch a n ihn 
denkt. W enn nein, ist er  ber eits g er ichtet; w a s 
do ch nichts a nder es ist, a ls: er  ist vo r  G o tt 
ver da m m t. J edo ch G o tt ver da m m t nur  da s 
G o ttlo se; a lso  ist er  g o ttlo s. W a s Fr o m m es ka nn 
da s G o ttlo se a nstr eben? Ich g la ube a uch nicht, 
da ß  hier  die Kr a ft des fr eien W illens 
a usg eno m m en w er den ka nn da  vo m  g a nzen 

M enschen g espr o chen „w ir d, vo n dem  er  sa g t, 
da ß  er  ver da m m t w ir d. D a zu ist die 
U ng lä ubigkeit nicht eine g r o be N eig ung , so nder n 
die höchste, die da  sitzt und her r scht in der  Bur g  
des W illens und der  V er nunft, w ie ihr  
G eg ensa tz, der  G la ube. U ng lä ubig  a ber  sein 
heiß t, G o tt ver leug nen und zum  Lü g ner  m a chen, l. 
J o h. 5, 10: „S o  w ir  nicht g la uben, m a chen w ir  
G o tt zum  Lü g ner “. Auf w elche W eise str ebt nun 
jene G o tt entg eg eng esetzte und ihn zum  Lü g ner  
m a chende Kr a ft na ch dem  G uten? W enn jene 
Kr a ft nicht ung lä ubig  und g o ttlo s w ä r e, ha tte er  
nicht vo m  g a nzen. M enschen sa g en dü r fen: E r  ist 
scho n g er ichtet, so nder n so : der  M ensch ist na ch 
seinen g r o ben N eig ung en scho n g er ichtet, a ber  
na ch seiner  besten und her vo r r a g endsten w ir d er  
nicht g er ichtet w eil sie na ch dem  G la uben str ebt, 
o der  sie ist vielm ehr  scho n g lä ubig . 
 
Also , w o  die S chr ift so  o ft sa g t: „a lle M enschen 
sind Lü g ner “ (Ps. 116, 11), w er den w ir  a uf G r und 
der  Auto r itä t des fr eien W illens sa g en: I m  
G eg enteil, die S chr ift vielm ehr  lü g t, denn der  
M ensch ist nicht ein Lü g ner  a n seinem  besten 
Teil, da s heiß t der  V er nunft und dem  W illen, 
so nder n nur  a m  Fleisch, Blut und M a r k, so  da ß  
a lso  jenes G a nze, da s ihm  den N a m en M ensch 
ver scha fft, die V er nunft und der  W ille, g esund 
und heilig  ist. S o  w ir d m a n ebenfa lls a uch den 
S pr uch des Tä ufer s „W er  a n den S o hn g la ubt, 
der  ha t da s ew ig e Leben. W er  dem  S o hn nicht 
g la ubt, der  w ir d da s Leben nicht sehen, so nder n 
der  Zo r n G o ttes bleibt ü ber  ihm “ (3, 36) so  
ver stehen m ü ssen: ü ber  ihm , da s heiß t ü ber  den 
g r o ß en N eig ung en des M enschen bleibt der  Zo r n 
G o ttes, ü ber  jener  Kr a ft a ber  des fr eien W illens, 
des W illens nä m lich und der  V er nunft bleibt die 
G na de und da s ew ig e Leben. E ntspr echend 
diesem  Beispiel, da m it der  fr eie W ille bestehen 
bleibe, ka nn m a n a lles, w a s in der  S chr ift g eg en 
die g o ttlo sen M enschen g esa g t w ir d, m it Hilfe 
einer  da s G a nze sta tt des Teiles setzenden 
Redefig ur  (sy nekdo chisch) a uf den tier ischen Teil 
des M enschen deuten, da m it der  ver nü nftig e und 
w a hr ha ft m enschliche Teil g er ettet w er de. D a nn 
w er de ich den V er fechter n des fr eien W illens 
da nken, und m it D r eistigkeit sü ndig en, dessen 
sicher , da ß  V er nunft und W ille bzw . der  fr eie 
W ille nicht ver da m m t w er den können, desw eg en, 
w eil sie nie er löschen, so nder n fo r tw ä hr end 
g esund, g er echt und heilig  bleiben. D o ch w enn der  
W ille und die V er nunft selig  sind, w e r de ich 
m ich fr euen, da ß  da s a bscheuliche und tier ische 
Fleisch a bg etr ennt und ver da m m t w ir d; so  viel 
fehlt da r a n, da ß  ich ihm  C hr istus zum  E r löser  
w ü nsche. D u siehst, w o hin uns die Lehr e vo m  
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fr eien W illen fü hr t, da ß  sie a lles G o tt liehe und 
M enschliche, Zeitliche und E w ig e ver leug net m it 
so  vielen U ng eheuer lichkeiten sich selbst 
ver spo ttet g leicher m a ß en sa g t der  Tä ufer : „D er  
M ensch ka nn nichts nehm en, es w er de ihm  denn 
vo m  Him m el g eg eben“ (5, 27). Hier  m ög e die 
D ia tr ibe a ufhör en, ihr en r eichen S to ff zur  S cha u 
zu tr a g en, w o  sie a lles a ufzä hlt, w a s w ir  vo m  
Him m el ha ben. N icht ü ber  die N a tur , so nder n 
ü ber  die G na de disputier en w ir , no ch fr a g en w ir , 
w ie w ir  a uf der  E r de so nder n w ie w ir  im  Him m el 
vo r  G o tt bescha ffen sind. W ir  w issen, da ß  der  
M ensch zum  Her r n ü ber  die D ing e unter  ihm  
eing esetzt ist, ü ber  die er  ein Recht und einen 
fr eien W illen ha t, a uf da ß  jene g eho r chen und tun, 
w a s er  w ill und denkt. Aber  da na ch fr a g en w ir , 
o b er  G o tt g eg enü ber  den fr eien W illen ha t, da ß  
dieser  w ill und tut, w a s G o tt w ill, und nichts 
ka nn, a uß er  w a s jener  w ill und tut. Hier  sa g t der  
Tä ufer , da ß  er  nichts nehm en ka nn, w enn es ihm  
nicht vo m  Him m el g eg eben w er de. 
 
D a r um  w ir d der  fr eie W ille nichts sein. Ich 
la sse uner w ä hnt jenen m einen w a hr ha ften Achill, 
a n dem  die D ia tr ibe ta pfer  vo r ü ber g eg a ng en ist, 
o hne ihn zu ber ü hr en, nä m lich w a s Pa ulus Ro m - 
7, 14  ff und G a l. 5, 16 ff lehr t, da ß  in den 
Heilig en und Fr o m m en ein so  heftig er  Ka m pf 
zw ischen G eist und Fleisch sta ttfinde, da ß  sie 
nicht tun können, w a s sie w o llen. D a r a us ha be 
ich g efo lg er t: W enn die N a tur  des M enschen so  
böse ist, da ß  sie in denen, die dur ch den G eist 
w ieder g ebo r en sind, nicht nur  nicht na ch dem  
G uten str ebt, so nder n a uch g eg en da s G ute 
kä m pft und W ider sta nd leistet, a uf w elche W eise 
könnte sie in denen, die, no ch nicht w ieder g ebo r en, 
im  a lten M enschen unter  dem  S a ta n S kla ven 
sind, na ch dem  G uten str eben? D enn Pa ulus 
r edet do r t nicht a llein vo n den g r o ben N eig ung en, 
unter  Hinw eis a uf die w ie dur ch eine 
a llg em eing ü ltig e Fluchtg eleg enheit die D ia tr ibe 
a llen S pr ü chen der  S chr ift zu entw ischen pfleg t, 
so nder n er  zä hlt unter  den W er ken des Fleisches 
a uf „Ketzer ei, Abgötter ei, Zw ietr a cht, 
S tr eitigkeiten" (G a l. 5, 20), die unter  a llen 
U m stä nden her r schen in jenen höchsten Kr ä ften, 
nä m lich der  V er nunft und dem  W illen. W enn 
a lso  da » Fleisch dur ch diese N eig ung en in den 
Heilig en g eg en den heilig en G eist kä m pft, w ir d es 
um  vieles m ehr  in den G o ttlo sen und im  fr eien 
W illen g eg en G o tt kä m pfen. D esw eg en nennt 
Pa ulus es a uch Ro m . 8, 7 Feindscha ft g eg en 
G o tt. D ieses Ar g um ent, sa g e ich, m öchte ich g er n 
entkr ä ftet und vo n ihm  a us dem  fr eien W illen 
ver teidig t sehen. 
 

Ich bekenne fü r w a hr  in Bezug  a uf m ich: W enn 
es ir g endw ie g eschehen ko nnte, m öchte ich nicht, 
da ß  m ir  ein fr eier  W ille g eg eben w er de, o der  da ß  
etw a s in m einer  H a nd g ela ssen w ü r de, w o m it ich 
na ch dem  Heil str eben könnte. N icht a llein 
desw eg en, w eil ich in so  vielen W ider w ä r tig keiten 
und G efa hr en, w eiter  bei so  vielen 
w ider str eitenden Teufeln nicht S ta nd zu ha lten 
und es zu bew a hr en ver m öchte, da  ein Teufel 
m ä chtig er  ist a ls a lle M enschen und (um  
ihr etw illen) kein M ensch g er ettet w ü r de. S o nder n 
a uch w eil ich, a uch w enn keine G efa hr en, keine 
W ider w ä r tig keiten, keine Teufel existier ten, 
denno ch G ezw ung en w ä r e, fo r tw ä hr end im  
U ng ew issen zu a r beiten und Lufthiebe zu m a chen. 
D enn m ein G ew issen w ü r de, w enn ich a uch ew ig  
lebte und w ir kte, niem a ls g ew iß  und sicher , 
w ieviel es tun m ü ß te, da m it es G o tt g enug  tue. 
D enn w elches W er k a uch im m er  vo llbr a cht w ä r e, 
im m er  bliebe der  beunr uhig ende Zw eifel zur ü ck, o b 
es G o tt g efa lle o der  o b er  ir g end etw a s da r ü ber  
hina us fo r der e, w ie es a uch die E r fa hr ung  a ller  
W er kheilig en bew eist und w ie ich es zu m einem  
g r o ß en Leidw esen so  viele J a hr e hindur ch zur  
G enü g e g eler nt ha be. 
 
Aber  jetzt, da  G o tt m ein Heil a us m einem  
W illen her a usg eno m m en und in seinen W illen 
a ufg eno m m en ha t, und nicht dur ch m ein W er k 
o der  La ufen, so nder n dur ch seine G na de und 
Ba r m her zigkeit m ich zu er ha lten ver heiß en ha t, 
bin ich sicher  und g ew iß , da ß  er  g etr eu ist und 
m ir  nicht lü g en w ir d, a uch m ä chtig  und sta r k ist, 
da ß  keine Teufel, keine W idr ig keiten ihn w er den 
ü ber w ä ltig en o der  m ich ihm  w er den entr eiß en 
können, „N iem a nd“, spr icht er , „w ir d sie a us 
m einer  H a nd r eiß en; denn der  V a ter , der  sie m ir  
g eg eben ha t, ist g r öß er  denn a lles“ (J o h. 10, 28. 
29 ), S o  g eschieht es, da ß , w enn nicht a lle, so  
do ch etliche und viele g er ettet w er den, w ä hr end 
dur ch die Kr a ft des fr eien W illens ü ber ha upt 
keiner  g er ettet w ü r de, so nder n w ir  w ü r den a lle 
zusa m m en ver lo r en g ehen. S o  sind w ir  a uch 
g ew iß  und sicher , da ß  w ir  G o tt g efa llen, nicht 
dur ch da s V er dienst unser es W er kes, so nder n 
dur ch die Huld seiner  uns ver heiß enen 
Ba r m her zigkeit; und da ß  er  es uns nicht 
a nr echnet, w enn w ir  w enig er  o der  Böses tun, 
so nder n uns vä ter lich ver zeiht und besser t. D a s 
ist der  Ruhm  a ller  Heilig en in ihr em  G o tt. 
M ög licher w eise m a cht a ber  da s ir r e, da ß  es 
schw ier ig  ist, die G na de und G er echtigkeit G o ttes 
zu beha upten, der  so lche ver da m m t, die es nicht 
ver dient ha ben, da s heiß t so lche G o ttlo se, die in 
G o ttlo sigkeit g ebo r en, a uf keine W eise sich selbst 
helfen können, da ß  sie nicht g o ttlo s seien, bleiben 
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und ver da m m t w er den, und die g ezw ung en sind., 
a us der  N o tw endigkeit ihr er  N a tur  her a us zu 
sü ndig en und unter g ehen, w ie Pa ulus sa g t: „W ir  
w a r en a lle Kinder  des Zo r ns, g leich w ie a uch die 
ü br ig en“ (E ph, 2, 5). D enn sie w er den der a r t vo n 
G o tt selbst a us dem  dur ch die S ü nde des einen 
Ada m  ver der bten S a m en g escha ffen. Hier  m uß  
G o ttesfü r chtig  ver ehr t w er den, der  ü ber a us g ü tig  
denen ist, die er  a ls g a nz U nw ü r dig e r echtfer tig t 
und S elig  m a cht. U nd es m uß  jedenfa lls g a nz 
seiner  g öttlichen W eisheit a nheim g estellt w er den, 
a uf da ß  er  fü r  g er echt g eha lten w ir d, w o  er  uns 
ung er echt zu sein scheint. D enn w enn seine 
G er echtigkeit der a r t w ä r e, da ß  sie na ch 
m enschlichem  Fa ssung sver m ög en a ls g er echt 
beur teilt w er den ü ber ha upt nicht g öttlich und 
w ü r de sich in nichts vo n der  m enschlichen 
G er echtigkeit unter scheiden. Aber  da  G o tt der  
W a hr e, der  E ine ist, da zu g a nz unbeg r eiflich und 
unzug ä ng lich fü r  die m enschliche V er nunft, so  ist 
es billig , so g a r  no tw endig , da ß  a uch seine 
G er echtigkeit unbeg r eiflich ist, w ie es Pa ulus 
a uch a usr uft, w enn er  sa g t: „O w elch eine Tiefe 
des Reichtum s, beides, der  W eisheit und 
E r kenntnis G o ttes! W ie unbeg r eiflich sind seine 
G er ichte und uner fo r schlich seine W eg e“ (Ro m , 
11, 55). 
 
S ie w ä r en a ber  nicht unbeg r eiflich, w enn w ir  in 
jeder  Hinsicht beg r eifen ko nnten, w a r um  sie 
g er echt sind. W a s ist der  M ensch im  V er g leich 
m it G o tt? W ie g er ing  ist da s, w a s unser e M a cht 
ka nn im  V er g leich m it seiner  M a cht? W a s ist 
unser e S tä r ke im  V er g leich m it seinen Kr ä ften? 
W a s unser  W issen im  V er g leich m it seiner  
W eisheit? W a s unser  W esen im  V er g leich m it 
seinem  W esen? S um m a , w a s ist a ll da s U nsr ig e 
im  V er g leich m it a ll dem  S einig en? W enn w ir  
a lso  eing estehen, a uch dur ch die Lehr m eister in 
N a tur , da ß  m enschliche M a cht, Kr a ft, W eisheit 
Bescha ffenheit und a lles, w a s unser  ist, völlig  
nichts ist, w enn es m it der  g öttlichen M a cht, 
Kr a ft, W eisheit, E r kenntnis und Bescha ffenheit 
ver g lichen w ir d, w a s ist da s fü r  eine V er kehr theit 
vo n uns, da ß  w ir  die a lleinig e G er echtigkeit und 
da s G er icht G o ttes a nfechten und unser em  U r teil 
so viel a nm a ß en m öchten, da ß  w ir  da s g öttliche 
U r teil beg r eifen, beur teilen und er m essen w o llen. 
W a r um  sa g en w ir  nicht ä hnlich. a uch hier : unser  
U r teil ist nichts, w enn es m it dem  g öttlichen 
ver g lichen w ir d? Befr a g e die V er nunft selbst, o b 
sie nicht blo ß g estellt und g ezw ung en ist, sich_ a ls 
tör icht und ver m essen zu bekennen, w eil sie da s 
U r teil G o ttes nicht unbeg r eiflich sein la ssen w ill, 
da  sie do ch zug eben m uß , da ß  a lle a nder en 
g öttlichen D ing e unbeg r eiflich sind. Aber  fr eilich, 

in a llem  a nder en g estehen w ir  G o tt die g öttliche 
M a jestä t zu, a llein bei seinem  G er icht sind w ir  
ber eit, sie zu leug nen und können bis jetzt nicht 
g la uben, da ß  er  g er echt ist, o bw o hl er  uns do ch 
ver heiß en ha t, da ß  w ir , so ba ld er  bew uß t seine 
Her r lichkeit o ffenba r t ha ben w ir d, a lle a lsda nn 
sehen und beg r eifen w er den, da ß  er  g er echt 
g ew esen sei und no ch ist. 
 
Ich w ill ein Beispiel g eben, um  diesen G la uben 
zu stä r ken und um  da s nichtsnutze Aug e zu 
beschw ichtig en, da s G o tt der  U ng er echtigkeit 
ver dä chtig  hä lt. S iehe, G o tt r eg ier t diese 
kör per liche W elt in den ä uß er en D ing en so , da ß  
D u, w enn D u a uf da s U r teil der  m enschlichen 
V er nunft scha ust und ihm  fo lg st, g ezw ung en bist 
zu sa g en, entw eder : es g ibt keinen G o tt o der : G o tt 
ist ung er echt, w ie jener  (U nbeka nnte) sa g t: Ich 
w er de o ft a ufg ew ieg elt a nzunehm en, da ß  es keine 
G ötter  g ibt. D enn siehe, w ie es den Bösen 
a uß er o r dentlich w o hl er g eht, da g eg en den G uten 
um g ekehr t beso nder s ü bel; da s bezeug en die 
S pr ichw ör ter  und die E r fa hr ung , die M utter  der  
S pr ichw ör ter : „J e g r öß er  der  S cha lk, desto  
besser  da s G lü ck“. „D ie H ü tten der  G o ttlo sen“, 
sa g t Hio b 12, 6, „ha ben die Fü lle“. U nd Psa lm  
75, 12 kla g t, da ß  die S ü nder  in der  W elt 
Reichtum  im  Ü ber fluß  ha ben. Ich bitte D ich, ist 
es nicht na ch dem  U r teil a ller  g a nz ung er echt, da ß  
die Bösen beg lü ckt und die G uten heim g esucht 
w er den? D o ch so  br ing t es der  W eltla uf. Hier  
sind a uch die bedeutendsten G eister  da r a uf 
ver fa llen, da ß  sie G o ttes D a sein leug neten und 
sich einbildeten, da ß  da s G lü ck a lles blindling s 
her um tr eibe, w ie z. B. die E pikur eer  und Plinius, 
Ar isto teles w eiter hin m eint, da ß  jenes sein „er stes 
S eiende“ (pr im um  ens), a uf da ß  er  es vo n diesem  
E lend befr eie, selbst vo n (diesen) D ing en nichts 
sehe, so nder n nur  sich selbst; denn er  hä lt es fü r  
a uß er o r dentlich schw er  zu er tr a g en, da ß  es so  
viele Ü bel und U ng er echtigkeiten sehen so ll. 
 
D ie Pr o pheten so g a r , die g la ubten, da ß  G o tt 
existier e, sind dur ch die U ng er echtigkeit G o ttes 
no ch m ehr  in V er suchung  g efü hr t w o r den, w ie 
J er em ia s, Hio b, D a vid, Asa ph und a nder e. 
W a s, m einst D u, ha ben D em o sthenes und 
C icer o  g eda cht, a ls sie a lles, w a s sie ver m o chten, 
a usg er ichtet ha tten und eine so lche Belo hnung  
dur ch einen elenden To d em pfing en? U nd denno ch 
w ir d diese a uß er o r dentlich g la ublich scheinende 
und m it so lchen G r ü nden, denen keine V er nunft 
o der  kein Licht der  N a tur  w ider stehen ka nn, 
vo r g etr a g ene (scheinba r e) U ng er echtigkeit G o ttes 
ü ber a us leicht dur ch da s Licht des E va ng elium s 
und die Kenntnis der  G na de a uf g eho ben, dur ch 
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die w ir  belehr t w er den, da ß  es den G o ttlo sen zw a r  
ä uß er lich w o hl g ehe, da ß  sie a ber  a n der  S eele 
zug r unde g ehen. U nd bliese kur ze Lösung  dieser  
(scheinba r ) unlösba r en Fr a g e besteht in einem  
einzig en W ör tchen, nä m lich: es g ibt ein Leben 
na ch diesem  Leben, in dem  a lles, w a s hier  nicht 
bestr a ft und belo hnt ist, do r t w ir d bestr a ft und 
belo hnt w er den, da  dies Leben nichts ist a ls ein 
V o r lä ufer  o der  vielm ehr  Anfa ng  des kü nftig en 
Lebens. W enn a lso  da s Licht des E va ng elium s, 
w elches a llein im  W o r t und G la uben G eltung  
ha t, so  viel bew ir kt, da ß  diese dur ch a lle 
J a hr hunder te beha ndelte und niem a ls g elöste 
Fr a g e so  leicht g elöst und beseitig t w ir d, w a s 
m einst D u, w ir d g eschehen, w enn da s Licht des 
W o r tes und des G la ubens a ufhör en und die 
S a che selbst und die g öttliche M a jestä t dur ch 
sich selbst o ffenba r t w er den w ir d? Oder  m einst 
D u nicht, da ß  da nn da s Licht der  Her r lichkeit 
eine (jede) Fr a g e a uf da s Leichteste lösen ka nn, 
die im  Lichte des W o r tes o der  der  G na de 
unlösba r  ist, da  da s Licht der  G na de eine Fr a g e 
so  leicht g elöst ha t, die im  Licht der  N a tur  
unlösba r  w a r ? 
 
N im m  m ir  dr eier lei Licht a n, da s Licht der  
N a tur , da s Licht der  G na de und da s Licht der  
Her r lichkeit, w ie es eine ver br eitete und g ute 
U nter scheidung  tut. I m  Licht der  N a tur  ist es 
unlösba r , da ß  da s g er echt ist, da ß  der  G ute 
heim g esucht w ir d und da ß  es dem  Bösen w o hl 
g eht. D o ch dies löst da s Licht der  G na de, I m  
Licht der  G na de ist es unlösba r , w ie G o tt den 
ver da m m en ka nn, der  a us seinen eig enen Kr ä ften 
nichts a nder es tun ka nn, a ls sü ndig en und 
schuldig  w er den. Hier  sa g en so w o hl da s Licht der  
N a tur , w ie da s Licht der  G na de, da ß  die S chuld 
nicht des a r m en M enschen, so nder n des 
ung er echten G o ttes sei. D enn sie können nicht 
a nder s ü ber  G o tt ur teilen, der  den g o ttlo sen 
M enschen um so nst o hne V er dienste kr önt, und 
einen a nder en nicht kr önt, so nder n ver da m m t, der  
vielleicht w enig er  o der  w enig stens nicht m ehr  
g o ttlo s ist. Aber  da s Licht der  Her r lichkeit r edet 
a nder s und w ir d a lsda nn zeig en, da ß  G o tt, dessen 
G er icht bisher  eine unbeg r eifliche G er echtigkeit 
innew o hnt, die g er echteste und o ffenkundig ste 
G er echtigkeit zug ehör t. Bis da hin so llen w ir  da s 
g la uben, er m a hnt und bestä r kt dur ch da s Beispiel 
des Lichtes der  G na de, w elches ein ä hnliches 
W under  (nä m lich die leichte Lösung  einer  
ur spr ü ng lich unlösba r en Fr a g e) beim  na tü r lichen 
Licht vo llbr ing t. 
 
Hier  w ill ich ein E nde dieses Buches m a chen, 
ber eit, w enn es nötig  ist, no ch in m ehr  Bü cher n 

diese S a che zu beha ndeln, o bw o hl ich g la ube, da ß  
hier  dem  Fr o m m en und dem , der  der  W a hr heit 
o hne H a lssta r r ig keit sich unter o r dnen w ill, m ehr  
a ls g enug  g eta n ist. D enn w enn w ir  g la uben, es 
sei w a hr , da ß  G o tt a lles vo r her w eiß  und 
vo r her o r dnet, da nn ka nn er  in seinem  
V o r her w issen und in seiner  V o r her bestim m ung  
w eder  g etä uscht no ch g ehinder t w er den, da nn ka nn 
a uch nichts g eschehen, w enn er  es nicht selbst 
w ill. D a s ist die V er nunft selbst g ezw ung en 
zuzug eben, die zug leich selbst bezeug t, da ß  es 
einen fr eien W illen w eder  im  M enschen no ch im  
E ng el, no ch in so nst einer  Kr ea tur  g eben ka nn. 
E benso , w enn w ir  g la uben, da ß  der  S a ta n der  
Fü r st der  W elt ist, der  dem  Reiche C hr isti m it 
a llen Kr ä ften fo r tw ä hr end na chstellt und es 
bekä m pft, da m it er  die g efa ng enen M enschen 
nicht fr eizula ssen br a ucht, w enn er  nicht dur ch die 
g öttliche Kr a ft des G eistes zum  W eichen g eh r  
a ch t ist, so  ist w ieder um  o ffenba r , da ß  es keinen 
fr eien W illen g eben ka nn. E benso , w enn w ir  
g la uben, da ß  die E r bsü nde uns a lso  ver der bt ha t, 
da ß  sie a uch diejenig en, die vo m  G eiste g etr ieben 
w er den, dur ch den W ider sta nd g eg en da s G ute 
a uß er o r dentlich böse zu scha ffen m a cht, so  ist es 
kla r , da ß  a n dem  M enschen, der  den heilig en 
G eist nicht ha t, nichts ü br ig  ist, w a s sich zum  
G uten w enden könne, so nder n nur  zum  Bösen. 
G leicher m a ß en, w enn die J uden, die m it 
ä uß er ster  Kr a fta nstr eng ung  der  G er echtigkeit 
na chtr a chteten, vielm ehr  in U ng er echtigkeit 
g efa llen sind, und die Heiden, die na ch der  
G o ttlo sigkeit tr a chteten, o hne V er dienst und 
unver ho fft zur  G er echtigkeit g ela ng ten, so  ist es 
a ber m a ls dur ch da s E r g ebnis selbst w ie die 
E r fa hr ung  o ffenba r , da ß  der  M ensch o hne die 
G na de nichts a ls Böses w o llen ka nn. Aber  in 
S um m a , w enn w ir  g la uben, da ß  C hr istus die 
M enschen dur ch sein Blut er löst ha t, sind w ir  
g ezw ung en“ zuzug eben, da ß  der  g a nze M ensch 
ver lo r en g ew esen ist; w ir  w er den so nst C hr istus 
entw eder  ü ber flü ssig  o der  zum  E r löser  des 
w er tlo sesten Teiles (im  M enschen) m a chen. 
 
D a s w ä r e a ber  g o tteslä ster lich und ver r ucht. 
 
D ich nun, lieber  E r a sm us, bitte ich um  Chr isti 
w illen, da ß  D u endlich D ein V er spr echen 
er fü llst. D u ha st a ber  ver spr o chen, dem  
na chzug eben, der  D ich eines Besser en belehr e. 
La ß  die Rü cksicht a uf die Per so n beiseite! Ich 
g ebe zu. D u bist bedeutend und m it vielen und 
zw a r  den edelsten G a ben vo n G o tt a usg ezeichnet, 
m it G eist, G elehr sa m keit, einer  g er a dezu 
w under ba r en Ber edsa m keit, um  vo n den a nder en 
zu schw eig en. Ich a ber  ha be und bin nichts, a uß er  
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da ß  ich m ich beina he r ü hm en da r f, ein C hr ist zu 
sein. W eiter  lo be und pr eise ich D ich a uch 
desha lb a uß er o r dentlich, da ß  D u a ls einzig er  vo n 
a llen a nder en die S a che selbst a ng eg a ng en bist, 
da s heiß t den eig entlichen Ker n der  S a che, und 
m ir  nicht zug esetzt ha st m it jenen nicht eig entlich 
zur  S a che g ehör enden Fr a g en ü ber  da s 
Pa psttum , da s Feg efeuer , den Abla ß  und 
ä hnlichen D ing en, die m ehr  La ppa lien a ls 
w ir kliche Pr o blem e sind, m it denen bisher  fa st 
a lle a uf m ich ver g eblich J a g d g em a cht ha ben. D u 
einzig  und a llein ha st den Ang elpunkt der  S a che 
g esehen und die H a uptsa che selbst a ng eg r iffen. 
D a fü r  da nke ich D ir  vo n Her zen. D enn m it 
dieser  S a che g ebe ich m ich lieber  a b, so w eit Zeit 
und M uß e es g esta tten. W enn da s diejenig en 
g eta n hä tten, die m ich bisher  a ng eg r iffen ha ben, 
w enn da s bis zur  S tunde die tä ten, die sich blo ß  
m it neuen G eister n und neuen Offenba r ung en 
br ü sten, so  hä tten w ir  w enig er  Aufr uhr  und 
S pa ltung en und m ehr  Fr ieden und E intr a cht. 
Aber  G o tt ha t so  dur ch den S a ta n unser e 
U nda nkba r keit g estr a ft. I ndessen, w enn D u diese 
S tr eitfr a g e nicht a nder s beha ndeln ka nnst, a ls 
D u sie in dieser  D ia tr ibe beha ndelt ha st, so  
w ü nschte ich vo n g a nzer  S eele, da ß  D u, zufr ieden 
m it der  D ir  g ew o r denen G a be, die 
W issenscha ften und die S pr a che, w ie D u es 
bisher  m it g r o ß em  E r fo lg  und Ruhm  g eta n ha st, 
pfleg test, beför der test und w eiter  fü hr test. M it 
diesem  Bem ü hen ha st D u a uch m ir  viel zu 
D ienst g eta n, so  da ß  ich bekenne, D ir  viel zu 
ver da nken. I n dieser  Hinsicht ver ehr e ich D ich 
und bew under e D ich a ufr ichtig en Her zens. D a ß  
D u a ber  dieser  unser er  S tr eitfr a g e g ew a chsen 
g ew esen w ä r est, ha t G o tt no ch nicht g ew o llt und 
D ir  no ch nicht g eg eben, w a s ich D ich bitte, nicht 
a ls a us Anm a ß ung  g esa g t a nzusehen. Ich bete 
vielm ehr , da ß  der  Her r  D ich r echt ba ld m ir  in 
dieser  S a che so  ü ber leg en m a che, w ie D u m ir  in 
a llem  a nder en ü ber leg en bist. I st es do ch nichts 
N eues, da ß  G o tt M o ses dur ch J ethr o  unter r ichtet 
und Pa ulus dur ch Ana nia s belehr t. 
 
W enn D u fr eilich sa g st, die M einung  g ehe w eit 
a m . Ziel vo r bei, da ß  D u vo n C hr istus nichts 
w issen so lltest, so  er a chte ich, da ß  D u selbst 
zug eben m uß t, w ie es da m it steht. D enn es 
w er den desw eg en nicht a lle ir r e g ehen, w enn D u 
o der  ich ir r en, G o tt ist es, der  „w under sa m  in 
seinen Heilig en“ ver kü ndig t w ir d (Ps, 68, 36), so  
da ß  w ir  die fü r  heilig  ha lten können, die sehr  w eit 
vo n der  Heiligkeit entfer nt sind. U nd es ist w o hl 
m ög lich, da ß  D u, da  D u ein M ensch bist, die 
S chr ift o der  die Ausspr ü che der  V ä ter , unter  
der en Fü hr ung  D u g la ubst, da s Ziel zu er r eichen, 

entw eder  nicht r echt ver stehst o der  nicht so r g fä ltig  
g enug  bea chtest. D a r a uf deutet zur  G enü g e jenes 
„W o r t hin, da ß  D u schr eibst, nicht um  feste 
Beha uptung en a ufzustellen, so nder n um  
Ansichten a usg eta uscht zu ha ben. S o  schr eibt 
niem a nd, der  die S a che vo n G r und a us 
dur chscha ut und r echt ver steht. Ich a ber  ha be in 
diesem  Buch nicht Ansichten a usg eta uscht, 
so nder n ich ha be feste Beha uptung en a ufg estellt 
und stelle feste Beha uptung en a uf. Ich w ill a uch 
keinem , da s U r teil ü ber la ssen, so nder n r a te a llen, 
da ß  sie G eho r sa m  leisten. D er  Her r  a ber , um  
dessen S a che es g eht, er leuchte D ich und m a che 
D ich zu einem  G efä ß  zu (seiner ) E hr e und 
Her r lichkeit. Am en.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


