Mom untreien MWillen

Martin Luther

Dem  eprwiitdigen Deren Crasmus

von  otterbam  Dlartinug
Suther Gnade und Friede in
Christs,

o, Daf dch  vecht  gpit,
& i ehrviirdiger Crasmus, auf
Deine  Untersuchung iiber
den  freten  Willen

antrotte, geschieht
gegen alle Grwartung und auch gegen meine
Sewohnheit,  der  ich  bisher  Dderartige
Belegenbeiten jum Schreiben nicht nur gern 3u
ergreifen Sondern dariiber hinaus noch gesucht su
haben schien. C8 witd sich vielleicht mancher
oundetn iiber diese neue und ungerohnte - sei es
Beduld sei ed Angst - Luthers, den auch 8o viele
prablerische Ctimmen und Briefe der Begner
nicht auf Dden Plan gerufen baben, welche
Crasmus 3u seinem Sieg begliickmwiingchen und
ein Triumphlied anstimmen: Sieh an! Hat dieger
beriichtigte ~ Makkabdus  und  Starrkdpfige
DBebaupter  geiner  Ansichten  endlich einen
wiitdigen Gegner gefunden, gegen den et nicht den
Viund aufutun wagt? Doch ich klage diese nicht
nur nicht an, ondern reiche Dir sogar Selbst die
Palme, die ich keinem vorher gereicht habe -
nicht nur weil Du an Beredsamkeit und Seist
mich eit iiberragst, was wir alle Dir mit Recht
sugestehen (umsomebhr al$ ich immer wie ein
DBarbar in Barbarei* gelebt habe), sondern auch,
eil Du meinen eist und meine Angriffskraft
gebemmt und mich bereits vor Beginn Ddes
Kampfes miide gemacht hast.

Und dag aus zwei Griinden: undchst durch die
Kunsdt, mit welcher berwunderndwerten  und
anhaltenden  Madfigung Du  diese Sache
behandelst, in welcher Du mir entgegengetreten
bist, auf daf ich ja nicht gegen Dich aufgebracht
werden konnte. Sodann dadurch, daf Du von
Ungefdbr ober aus Sufall oder Mifgeschick in
einet 8o wichtigen Sache nichts sagst, was nicht
gchon frither gesagt ist.

Und Du sagst soviel weniger und gestehst dem
frefen Willen Soviel mebhr su, alg es bisher die

gophistischen mittelalterlichen Theologen taten
(wovon ich ausfiihlicher Spdter reden werde),daf
e$ dogar diberfliigsig scheint, Diesen Deinen
Argumenten entgegengutreten. Von mir $ind Sie
friiher schon oftmal$ mwiderlegt mworden, vollends
sertreten und geradegu zerstampft sind sie durch
dag uniiberwindliche Buch Philipp
Delanchthons, die Loci theologici, welche nach
meiner Deinung nicht allein der Unsterblichkeit,
gondern auch Rirchlichen kanonischen Ansehens
wiitdig i8t. Wenn  ich Deine Schrift damit
perglich, wurde sie mir 8o verdchtlich und gering,
daf ich Dich beftig bemitleidete, der Du Deine
treffliche und kunstoolle Schreibweise mit solchem
Ochmuty  befleckst, und mich {iber den gany
unwiitdigen egenstand entriistete, mwelcher mit
g0 kostbarem Cchmuck Dder  Beredsamkeit
porgefitbrt wurde, 8o al$ ob man Kebricht oder
Kot in goldenen ober silbernen Schiigseln
auftiige.

Du dcheinst das selbst auch empfunden 3u haben,
der Du Dich 8o widerstrebend der Aufgabe dieser
Scbrift unterjogen hast. Offenbar mabnte Dich
Dein Bewigsen, daf mir kein blauer Dunst
porgemacht wetden kbnnte, wenn Du auch mit
noch $o viel Kraft der Beredsamkeit bdas
Unternehmen  versuchtest, $o daff ich Dden
eigentlichen Unrat wahrnehmen wiitde, wenn ich
die verfiihrerischen Worte entfernte. Wenn ich
auch in der Redekunst unetfahren bin, 8o bin ich
doch durch die Bnade Bottes in der Crkenntnis
der Dinge nicht unerfabren. So mwage ich mit
Paulug (2. Kor. N, 6) mir die Crkenntnis
jususprechen  und  sie  Dir  uversichtlich
abgusprechen, ungeachtet Ddessen, daff ich bdie
Beredsamkeit und die Begabung freimwillig und
pflichtschuldigst Dir guspreche und mir absdpreche.

Deshalb habe ich folgendermaRen iiberlegt: Wenn
e$ Leute gibt, die unsere durch so viele Schriften
perteidigte Lehre nicht tiefer erfaft haben und
nicht Redftiger festhalten, al$ daf sie durch diege
[eichtiiegenden  und  nichts  bedeutenden
Argumente deg Crasmus bewegt werden, mogen
diese auch kunstooll verbramt sein, $o sind sie es
nicht wert, daf ich ihnen mit meiner Antrort ju



Hilfe komme. Denn solchen Nenschen konnte
nichts geniigend gesagt oder geschrieben werden,
wenn  man gleich viele tausend Biicher
taugendmal tiederholte. Dag wire, al§ wenn
man dag Meeresgestade pfliigen oder der Wiiste
Gamen anvertrauen odet ein durchldchertes Faf
mit Wasser fiillen wollte. Tenen namlich, welche
Den Reist aus unseren Schriften zum Lebrer
genommen haben, 8t reichlich von uns gedient,
und sie wetden Deine Argumente [leichtlich
perachten. Die aber, mwelche ohne den HBeist
Bottes [esen, bei denen muf man sich nicht
undetn, wenn sie durch feden Wind, wie das
Scebilfrobr, bewegt mwerden. Ibnen wiitde auch
Bott nicht genug sagen, und wenn alle Kreaturen
su reden anfingen. Daber hatte ich mich schon
entschlossen, fene unbeachtet su ladsen, welche an
Deinem Buch Anstof nehmen, usammen mit
denen, die prahlen und Dir den Sieg juerkennen.
So hat weder die Vienge der Beschdfte, noch die
Schwierigkeit der Sache, noch die Brofe Deiner
DBeredsamkeit, noch die Surcht vor Dir, gondern
allein der Uberdrug, bder Unwille und die
Beringschdtsung, d. . (damit ich es aussdpreche)
eben mein Urteil iiber Deine Diatribe den Drang
su einer Cntgegnung gehemmt.

Gchweigen will ich einsdtweilen davon, daf Du -
Dir datin immer dhnlich - bartndckig darauf
achtest, nur fa nirrgendwo nicht aalglatt und
jweideutig su gein, und vorsichtiger als Odpsseus
jwischen  Seplla und  Charnbdis  ju  Segeln
gcheingt. Wahrend Du nichts sicher behaupten
willét, willst Du dennoch ald jemand ersdcheinen,
der golche Sicheren Behauptungen aufstellt. Was,
frage ich, kRann man mit einer solchen Sorte
Dienschen vergleichen ober jusammenstellen
aufer dem, der Proteus 3u fangen fahig (also
biesem {ibetlegen) gemwesen wdre? Was ich darin
permag und was Deine Kunsdt Dir geniityt bat,
werde ich nachher mit Christi Hilfe zeigen. Daf
ich Dir jetst antorte, it durchaus nicht obne
Srund: de gldubigen Briider in  Ehristus
drdangen und halten mir die Vermutung aller vor,
daf  die  utoritdt Ddes  Crasmus  nicht
geringguschitzen sei und dafy die Wahrheit der
christlichen Lehre in den Herzen vieler in Sefahr
gei. Auch 18t mir fiirwabr enbdlich in den Sinn
gekommen, Ddaf mein Ochweigen nicht recht
fromm gewesen und daf mir von der Klugheit
(oder Bosheit) meines Sleisches iibel mitgespielt
wotden Sei, o daf ich meines Amtes nicht
geniigend eingedenk gewesen sef, durch welches
ich ein CSchuldner bin der Weisen und der
Unweisen (Rom. 1, 14), sumal die Bitten so
pieler Briider mich zu dieser Aufgabe rufen.

II

Obgleich namlich unsere Sache o beschaffen ist,
dafy der dufere Lebrer ihr nicht geniigt, sondern
80, dDafy ste aufer ihm, der dugerlich pflansgt und
begieRt, auch des eistes Sottes bedarf, welcher
dag Wachstum geben und innetlich lebendig das
Lebendige lehren mufy (welcher Sedanke sich mir
auferlegte), 8o batte dennoch, da dieser Seist frei
ist und webt, nicht wo wir wollen sondern wo er
will, jene Regel deg Paulus beachtet werden
miisgen: ,Sei bestdndig gur rechten 3eit und ur
Ungeit*, ,denn wir wissen nicht, zu welcher
Ctunde der Herr kommen wird“ (2. Tim. 4, 2;
Matth. 24, 42). €8 it wohl mbglich, daf es
golche gibt, welche den Beist alg Lehrer bisher in
meinen Gchriften noch nicht erkannt haben und
durch die Diatribe des Crasmus zu Boden
gestreckt $ind, vielleicht weil ihre Stunde noch
nicht gekommen mwar. Und wer weif,, bester
Crasmus, ob Sott nicht auch Dich heimzusuchen
gich  berabldft durch mich elendes  und
serbrechliches Befif,, 8o daf Ddiese Schrift zu
einet gliicklichen Stunde su Dir komme (was ich
pon Herzen vom. Vater der Barmberzigkeit durch
Ehristusg unseren Herrn erbitte), 8o daf ich den
geht teuren Brubder reich mache. Denn wenn Du
auch schlecht vom freien Willen denkst und
gchreibst, go bin ich Dir doch nicht wenig Dank
gchuldig, daff Du mich in meiner Ansicht $o " viel
mebr bestdrkt hast, sah ich doch die Sache des
freien Willens von einem solchen und $o groRen
Beisgt mit Anspannung aller Krdfte behandelt und
g0 gar nicht vormdrtdgebracht, $o dafy es jetst
gchlechter mit ihr Steht al$ vorher. Denn dag st
offensichtlich ein Beweis dafiir, daf der freie
QWille eine reine Liige ist, daf es mit ihm geht
wie mit jenem Weibe im Cvangelium (Luk. 8§,
45): fe mebr die Qrzte gich mit der Heilung
befassen, Desto schlimmer steht es. Deshalb
werde ich Dir in erhohtem Dafe dankbar sein,
wenn Du durch mich besser unterrichtet wirst,
wie ich durch Dich guversichtlicher; aber beides
ist 3abe Ddes Beistes und nicht durch uns
bewirkt. Darum muff man Gott bitten, daf er mir
den Mund, Dir aber und allen dag Herz auftue,
und daf er elbst Lehrer Sei mitten unter uns, der
in ung rede und hore. Von Dir aber, [ieber
Crasmus, [aR mich dies etlangen, dag, $o wie ich
Deine Univigsenheit in. diegen Dingen trage, Du
umgekebrt meine Unberedtheit tragst. Weder gibt
Bott einem alles, noch konnen alle alles, oder wie
Paulug sagt, ,die Baben sind verteilt, aber e ist
ein Geist (1. Kor. 12, 4). Cg bleibt algo nur
iibrig, daf die Baben einander Segendienste
[eisten, und dafy einer mit Seiner Babe die Last
und den Mangel des anderen trage. So werden
it das Besets Christi erfiillen (Bal, 6, 1 f).



Sundchst will ich einige twesentliche Stiicke
Deiner Vorrede durchgehen, mit denen Du
unsere Sache 3iemlich beschwerst und Deine
herausstreichst: Suerst dies, daf Ou an mir auch
in anderen Biichern die Dartndckigheit tadelst,
feste Behauptungen aufsustellen, und in diegem
DBuche sagst. Du habest $o wenig Freude an
festen Behauptungen, daf Du Dich am [iebsten
der Weinung der Skeptiker ansdchliefen wiirdest,
o e$ nur ohne Verletzung der Autoritdt der
abttlichen Scbrift und der Dekrete der Kirche
mbglich mwdre, denen Du Deine Weinung gern
untermirfst, Sei es, daf Du begreifst, wasd sie
porschreibt, Sei es, dDaf Du es nicht begreifst.
Diese Sinnesdart gefdllt Dir.

QWie es billig i8t, nehme ich an, daf Du bdas
moblmeinenden Sinnes gesagt hast und als einer,
der den Frieden lieb bat. Wenn es aber ein
anberer gesagt hatte, wiitde ich ibn, wie ich e$
gewohnt bin, beftig angreifen. Aber ich darf auch
nicht dulden, daf Du - wenn auch in bester
Dieinung - dieser irrigen Ansicht huldigst. Denn
dag 18t nicht Christenart, Sich nicht an festen
Ansgichten 3u freuen, Man muf vielmehr an
festen Meinungen geine Freude haben oder man
wird kein Christ sein. Cine feste Meinung*
(aggertio) aber nenne ich (damit wir nicht mit
QWorten spielen): einer Lebhre bestdndig anhdngen,
gle  bekrdftigen, bekennen, verteidigen und
unerschiittert bei ihr ausharren; nichts anbderes,
glaube ich, bedeutet dieses TWort (asserere) im
Lateinischen, sei e nach unserem Brauch obder
dem unseres Tahrhunderts. Weiter: ich spreche
davon, daf man eine feste Dieinung haben muf
in jenen Dingen, die und durch Sott in Dden
heiligen Schriften iiberliefert sind. Im iibrigen
haben wir weder Crasmus noch irgend einen
anberen Lehrer ndtig, der uns belehre, daf in
sweifelbaften oder unniitzen und unndtigen Dingen
feste Behauptungen, Kdampfe und Streitigheiten
darum nicht nur tdricht, sondern auch unfromm
geten; Paulug verurteilt sie an mehr al$ einer
Gtelle. Aber Du redest davon an dieser Stelle
auch nicht, glaube ich, e$ et denn, daf Du nach
der Sitte eines [dcherlichen Redners Dir dbas eine
pornehmen und dasg andere behandeln wolltest,
odet Daf Du im Wabnwits eines gottlogen
Ocbriftstellers  bebaupten mbchtest, daf Dder
Artikel vom frefen Willen gweifelhaft ober nicht
notwendig gei.

Serne sefen von ung Christen die Skeptiker, nahe
aber gefen ung Ddie, welche mit duferster
Hartndckigheit ihre festen Mieinungen vertreten.

I

QWie oft, frage ich, fordert der AUpostel Paulus
fene Plerophorie, das heift eine gany sichere und
feste Behauptung deg Bewissens? Rom. 10, 10
nennt et Sie ein Bekenntnis: ,Mit dem Mlunde
erfolgt das Bekenntnis sur Seligkeit. Und
Christug sagt Matth. 10, 52: ,IWer mich bekennt
por den Menschen, den werde auch ich bekennen
por meinem Vater-“ Petrus befiehlt 1. Petrus, 5,
15 Rechenschaft abjulegen von der Hoffnung, die
in ung ist. Was bedarf es vieler Worte? Nichts
ist bei den Christen bekannter und dfter gebraucht
alg die feste Behauptung einer Meinung. Nimm
die Sicheren Cewifbeiten weg, und du hast das
Ehrigtentum weggenommen. Ja, sogar der heilige
Beidt wird den Christen vom Himmel gegeben,
daf er Chrigtus vetrhertliche und bekenne big jum
Zode. Heifit dag nicht eine feste Neinung
pertreten, Ddeg Bekenntnisses und Dder festen
Dieinung mwegen stetben? Ta, o fest bejabht der
heilige @eist, daf er auch ungebeten kommt und
bie Welt der Siinde anklagt (Foh, 16, 8) und
gleichsam den Kampf herausfordert. Und Paulus
befiehlt dem Timotheus zu ermabnen und darin
angubalten auch 3u Ungeiten (2. Tim. 4, 2). Das
mdre mir aber ein beiterer Crmahner, der Selbst
nicht fest glaubt noch bestdindig su dem stebt,
oozu et selbst ermabnt!

Aber ich bin mebr alg tdricht, wenn ich mit einer
Gache, die klarer ist alg die Sonne, Worte und
Seit verliere. Welcher Ehrist konnte den Sats
ertragen, dafy feste Mleinungen nicht su ertragen
geien? Dasd wiitde nichts anderes bebeuten, als
ein fiir alle Mal alle Religion und Frommigkeit
perleugnet, oder fest behauptet zu baben, daf
Religion oder Srommighkeit oder irgendeine Lebre
nichts sei. Was also versicherst Du bestimmt:
Du bhittest keine Sreude an festen Meinungen,
und: Ddiese Cinnesart sei Dir [ieber alg die
entgegengesetste?

Du wirst aber vom Bekenntnig Christi und
geiner Lehren bier nichts gesagt haben wollen,
mit Recht werde ich daran erinnert. Und Dir
sultebe weiche ich von meinem Recht und meiner
Sewohnbheit und will {iber Dein Inneres nicht
richten. Opdterer Seit oder anderen behalte ich
dies vor. Ingwischen mabhne ich Dich, daf Du
Sunge und Feber besgerst und Dich bhinfort
golcher Worte enthdltst, denn wie auch immer
dag Hery unbescholten und rein sei, so i8t doch
die Rebe nicht o beschaffen, die wie man Sagt,
bag Her; etkennen [dft. Wenn Du ndmlich
meinst, daf die Frage des freien Willens unndtig
su wigsen dei und keine Beziehung auf Chridtus
habe, $o redest Du gwar richtig, hast aber



dennoch eine gottloge Meinung. Wenn Du jedoch
meinst, sie sei notwendig, $o redest Du war
gottlog, aber Deine Neinung it richtig. Und e
mdre dann nicht der rechte Ort getwesen, iiber
unndtige feste Bebauptungen und Streitigkeiten
go viel 3u Rlagen und aufjubdufen. Denn was
trdgt das jum Stand der Sache bei? Und was
wirst Du ju diesen Deinen Worten sagen, wo
Du nicht in Begug auf diese eine Frage Des
frefen Willeng gondern iiber die Lehren Dder
gamgen Religion im allgemeinen sagst: daf Du
Dich der MNeinung der Skeptiker anschliefen
miirdest, wenn es die unvetletsliche Autoritdt der
abttlichen Schriften und der Dekrete der Kirche
gestatte, 8o wenig habest Du Befallen an festen
Deinungen? Welch ein Proteus steckt in diegen
QWorten: unvetletliche Autoritdt* und ,Dekrete
der Kirche? € scheint ndmlich, alg ob Du die
Ocbrift und die Kirche sSebr verebrtest, und
dennoch [ARt Du merken, daf Du Dir die
Sreibeit wiindchst, ein  Skeptiker ju  Sein?
QWelcher Ehrist wiitde 8o reden? Wenn Du dies
pon unndtigen und gleichgiiltigen Lehren sagst,
was bringst Ou da Iteues hervor? Wer wiingchte
hier nicht die Freibeit gur skeptischen uferung?
Fa, mwelcher Christ gebraucht nicht tatsdchlich
freimiitig Diese Mdglichkeit und verurteilt die,
welche Verpflichtete und Befangene irgendeiner
(nicht notrendigen) Neinung $ind? C$ el denn,
daf Ou samtliche Christen fiir solche haltst (So
klingen Deine Worte beinahe), deren Lebren
unndtig 8ind, um welche sie toricht zanken und
mit $cheinbar sicheren Bebauptungen streiten.
Wenn Du aber wirklich von notwendigen Lebren
gprichst, was kann jemand Bottloseres geltend
machen, alg den Wunsch nach der Freibeit, nichts
Sestes in diesen Dingen behaupten zu miigsen?
Go wird vielmehr ein Christ sprechen: Ich habe
g0 wenig Gefallen an der Dieinung Dder
Gkeptiker, dafy ich, wo e$ auch immer wegen der
Schwdche des Fleidches nur miglich wdre, nicht
allein durch die heilige Schrift bestindig iiberall
in allen Ctiicken fest gebunden und durch sie
gewiff gemacht mwerden mbchte, ja ich wiinschte
auch, in den nicht notwendigen und auferbalb der
Scbrift gelegenen Dingen $o Sicher wie irgend
mbglich u Sein. Denn was ist elender alg die
Ungemwigheit ?

QWas sollen wir auch dagu sagen, wo Du
hingufiigét: denen ich iiberall meinen Verstand
gern unteretfe, sei e$, da ich einsebhe, was sie
(Scbrift und Kirche) vordchreiben, sei es, dafy ich
e$ nicht einsehe. Was sagst Du da, Crasmus?
Beniigt es nicht, seinen Verstand der Schrift ju
unteroetfen?

v

Unterwirfst Du ihn auch den Dekreten Dder
Kirche, Was kann fene entscheiden, was nicht in
der Schrift entschieden 187 Wo bleibt alsdann die
Sreibeit und die WVollmacht, jene ,Sesetsgeber” ju
beurteilen, wie Paulus 1. Kor. 14, 29 lebrt: ,Ddie
andern mbgen eg entscheiden? C§ gefdllt Dir
nicht, ein  gSelbstandiges Urteil iiber Ddie
Cntscheidungen der Kirche 3u baben, dag Paulus
doch forbert? Was it dag fiir eine neue
Srommigheit und Demut, daf Du ung durch
Dein Beispiel Ddie Freiheit nehmen mwillst,
Dienschenbeschliisse su beurteilen, und daf Du
Dich urteilslos den Menschen unterwirfst? Wo
befieblt ung das die Schrift Bottes 7 Welcher
Ehrigt mag ferner die Bebote der Schrift und der
Kirche 8o in den Wind schlagen, dafy er sagen
kann: (gleichgiiltig) ob ich e$ verstehe oder ob ich
e$ nicht verstehe? Du unterrirfst Dich und
kiimmerst Dich dennoch nicht darum, ob Du e
perstehst oder nicht? Der Christ sei wabrlich
perflucht, der nicht gewif it und begreift, was
ibm vorgeschrieben wird. Denn auf welche Weise
goll er glauben, was er nicht versteht? Denn Du
wirst hier das begreifen (assequi) nennen, daf
femand etag gewif erfaft hat und nicht nach
Oitte der Skeptiker begmweifelt. TWenn begreifen”
pollkommenes Crkennen und Sebhen wdre, was
konnte irgend ein MNlensch iiberbaupt an einer
Kreatur begreifen? Dann wdre namlich kein Platz
dafiir, daR jemand gleichzeitig etrvas begreifen und
nicht  begreifen kann.  Gondern wenn et
irgendeines begriffen hdtte, bdtte er alles begriffen;
jum Beispiel in Bott. Wer ihn nicht begreift,
begreift niemals auch nur einen Teil der Natur.

In Summa, diese Deine Worte klingen so, als
ob Dir nichts daran liege, wag von wem auch
immer wo nur immer geglaubt werde, wenn nut
ber Friede der Welt erhalten bleibe, und als ob es
etlaubt dei, um bder Befahr fiir Leben, Ruf,
DBesity und Ansdehen willen fenen nachzuahmen,
der da sagte: Sagt man ja, sage ich auch ja, sagt
man nein, sage ich auch nein. ©as Rlingt $o, al$
ob Du die christlichen Lebren nicht fiir besser
haltst als die Ansdchauungen der Philogophen und
anderen menschlichen Meinungen, um Ddie e
mebr al$ toricht it sich ju Streiten, ju kampfen,
gie fest ju behaupten, weil von ibnen nichts al$
Otreit und Serstdrung des duReren Friedens
kommen: Was iiber uns i8t, das geht uns nichts
an. Um unsere Citreitigheiten 3u  schlichten,
perhdltst Du Dich neutral, damit Du beide
Geiten im Bleichgewicht halten und iiberzeugen
kanngt, daf wir ung um tdrichte und unnitige
Dinge streiten.



Go, mwiedethole ich, klingen Deine Worte. Und
mwag ich hietbei su Sagen unterdriickte, glaube ich,
weift Ou wobl, [ieber Crasmus. Aber, wie ich
schon sagte, die Worte mbgen bingehen, Deine
eigentliche Mieinung will ich einstweilen als
entschuldigt ansgeben, wenn Du nur Dich nicht
weiter herausldft. Aber fiirchte den Seisgt Sottes,
der Hery und ieven erforscht (PS. 7, 10) und
gich nicht mit woblgesetsten TWorten tduschen
[dfit. Deshalb habe ich nimlich dag gesagt, damit
Du kiinftig aufhprst, ung der Hartndckigkeit und
Ctarrkopfigheit u beschuldigen. Denn mit diegem
Bornehmen tust Du nichts anderes, als daff Du
kundgibst, daf Du in Deinem Hergen eine
Besdinnung ndhrst, die Selbst durchausg nicht
glaubt, daf ein Gott gei, und heimlich alle
verlacht, die das glauben und bekennen. Laff uns
Dienschen sein, die feste Neinungen haben, sich
darum bemiihen und an ihnen Sreude haben. Du
magst e$ mit Deinen Ckeptikern halten, bis
Christug Dich auch wird berufen bhaben. Der
heilige Beist i8t kein Ckeptiker, er hat nichts
Sweifelhaftes oder unsichere Meinungen in
unsere  Hergen  geschrieben,  Sondern  feste
Semwifheiten, die gewisser und fester sind al$ das
Leben gelbst und alle Crfahrung. Damit komme
ich sum weiten wesentlichen Stiick, welches mit
diesem jusammenhdingt. Wo Du die christlichen
Lebren unterscheidest, gibst Ou vor, einige seinen
ju wigsen notwendig, einige nicht, und Sagst,
einige Sefen dunkel und vetrmworren, einige dagegen
klar und verstanbdlich. So tdandelst Du, vielleicht
burch die Worte anderer getduscht, oder iibst
Dich gleichsam in der thetorischen Kunst. Du
fiihest aber fiir diege Ansicht fenes Wort des
Paulug Rom. N, 55 an: ,O welche Tiefe Ddes
Reichtums der Weisheit und Crkenntnis Sottes!”,
auRerdem jenes Wort Tes. 40, 15: ,Wer hat dem
Beist des Herrn geholfen ober wer {8t gein
Ratgeber gemwesen?* Das waren fiir Dich [eichte
Opriiche, weil Du entweder wuBtest, daf Du
nicht fiiv Luther sondern fiir das einfdltige Volk
gchriebst, oder weil Du nicht bedachtest, daf Du
gegen Luther schriebst. Denn ich boffe, daf Du
diegem Ddoch einiges Studium und Urteil in der
heiligen Schrift zubilligst. Wenn nicht, auch gut,
ich werde e Dir schon abtrotzen.

G sieht meine Unterscheidung aus, damit ich
auch ein wenig thetorisch und dialektisch werden
Swei verschiedene Dinge sind Sott und die
Oehrift Sottes, nicht weniger als der Schipfer
und die Schopfung Bottes swei verschiedene
Dinge sind. Dafy in Sott viel verborgen ist, was
ir nicht wisgen, daran weifelt kein Diensch, so

v

ie er selbst vom fiingsten Tag sagt: ,LVon jenem
Tag weify niemand denn der Vater* (Mark. 15,
52). Und Apg. [, 7: &8 gebiibrt euch nicht, su
wiggen Seit und Augenblick. Und wiederum
(Tob. 15, 18): ,Ich weify, welche ich augermdhlt
habe“. Und Paulus (2. Tim. 2, 19): ,E§ kennt der
Herr die Seinen, und dergleichen mehr. Aber
daf in der Schrift etrasd verworren sei und nicht
alles Rlar verstdandlich, das it zwar durch die
gottlogen Sophisten verbreitet, mit deren Wund
auch Du hier redest, Cradmus. Tedoch haben sie
niemalg einen eingigen Artikel bervorgebracht
noch bervotbringen Ronnen, mit relchem sie
diesen ihren Unsinn beweisen konnten. Durch
golche Gchreckgespenster hat der Satan vom
Lesen der heiligen Schrift abschrecken rollen und
die beilige Schrift verdchtlich gemacht, damit er
geine  aus Dder  Philodophie  bhergenommene
Pestilen in der Kirche jur Herrschaft brdchte.

Dag allerdings gebe ich su, daf viele Stellen in
der Schrift dunkel und verworren $ind, nicht um
der Hoheit der Dinge sSondern um unserer
Unkenntnig der Worte und Dder Srammatik
millen, die aber nicht die Crkenntnis aller Dinge
in der Schrift hindern konnen. Denn was kann in
der Ochrift noch Crbabeneres verborgen sein,
nachdem die Siegel aufgebrochen sind (Offb. 6, 1)
und der Stein von der Grabestiir gerwdlst ist,
feneg hochste Bebeimnis verkiindigt motrden ist,
daf  Christus, der Sobn Sottes  Mensch
geworden, daf Sott dreifdltig und doch einer gei,
daf Christus fiir ung gelitten hat und emwiglich
regieren werde. It das nicht in aller Welt
bekannt und verkiindigt? Nimm Christus fort aus
der Sebrift, was wirst Du weiter in ihr finden?

Die Dinge, welche in der Schrift verkiindet sind,
[tegen al$p klar am ZTage, mbgen auch einige
Gtellen bisher um unbekannter Worte willen
dunkel sein. Toricht aber it e$ wabrlich und
gottlog, 3u mwisdsen, daR Dder gange Inbalt der
Scbrift im klarsten Licht [iegt, und wegen einiger
dunkler Worte die Tatsachen fiir dunkel u
etkldren. Wenn an einer Stelle die Worte dunkel
gind, o Sind sie doch an einer anderen klar
perstindlich. Dieselbe Sache aber, welche auf
dag offenkundigste aller TWelt vorgetragen i,
witd in der Schrift einmal mit klaren Worten
porgetragen, ein anderes Wial [iegt sie bisher
wegen det unverstindlichen Worte verborgen. €$
[tegt witklich nichts daran, wenn die Sache sich
im  Lichte befindet, Ddaf irgendeines ihrer
Dierkmale im Dunkeln [iegt, wdhrend jedoch viele
andete ihrer Dlerkmale im Lichte stehen. Wer
witd behaupten, ein Offentlicher Brunnen befinde



gich nicht im Lichte, weil die in der Seitenstrafe
gteben, thn nicht sehen, wdahrend doch alle, die auf
dem Markt $ind (o er Steht), ihn Seben Ronnen?

Gg 18t alsp Unsinn, mwas Du von Dder sog.
korpsischen Grotte anfiihrst (,die anfangs durch
eine gemwisse angenehme Lieblichkeit anlockt und
angieht bis endlich dag Cntsetsen und Ddie
Majestit der dort wobnenden ottheit die immer
tiefer Cingedrungenen forttreibt*). So verbdlt sich
die Gache in Dder Schrift nicht. Denn Ddie
allererhabensten und dunkelsten Seheimnigse, um
die eg sich hier handelt, Sind nicht weit entfernt
im Werstecke sondern dffentlich und vor aller
Augen vorgefiihrt und dargelegt. Christus hat uns
dag Werstdndnig erdffnet, daf wir die Schrift
perstehen, und ,das Coangelium ist aller Kreatur
gepredigt (Luk. 24, 45), ,gein Schall st
ausgegangen in alle Lande“ (P$. 19, 5)- Unbd:
Lalles, was geschrieben stebt, it ung jur Lebre
geschrieben (Rom. 15, 4), Ferner: ,alle Schrift,
pon Bott eingegeben, {8t niitze 3u  unserer
DBelehrung” (2. Tim. 5, 16) Darum, Du und alle
Gopbhisten: bringt {rgendein eingiges Beheimnis
heran, dag bis jetst in der Schrift noch dunkel ist.
Dafy aber vielen vieles dunkel bleibt, das [iegt
nicht an der Dunkelheit der Schrift, sondern an
der Blindheit und Beschrinktheit fener, die Sich
nicht bemiihen, die gange klare Wabrbeit der
Ocbrift gu sehen, $o wie Paulus von den TJubden
2. Kot. 5, 15 sagt: ,Die Decke bleibt iiber ihren
Herzen” und wiederum 2. Kor. 4, 5 f.. ,Wenn
unger Cvoangeltum verbiillt i8t, S0 i8t e$ in denen
perhiillt, die vetloren geben, deren Herzen der
Bott dieser Welt mit Blindheit geschlagen bhat*.
Diit demselben Frevelmut konnte jemand die
Gonne  und den angeblich dunklen ZTag
beschuldigen, wenn er sich sSelbst die Augen
perbiillte oder aus dem Licht in die Finsdternis
ginge und sich selbst vor dem Licht verberge. €8
mbgen also die elenden Dienschen ablassen, an
der ‘Sinsternis und der Dunkelheit ihres Herzens
mit gotteslasterlicher Berkebrtheit der wvdllig
klaren Scbrift Bottes die Schuld ju geben

Wenn Du also Paulug anfiihrst, der Rom. 1, 55
gagt: Unbegreiflich 8ind  seine  Urteile, $p
gcheinst Ou das Pronomen Seine“ auf die
Ocbrift begogen zu haben. Aber Paulug sagt
nicht: unbegreiflich $ind die Urteile der Schyrift,
gondern: Bottes, Chendo sagt Tes. 40, 15 nicht:
et bat erkannt den Sinn der Schrift’, sondern
Loen Sinn deg Herrn. Wenn Paulus  auch
persichert ([. Kor, 2, 10), daf den Ehristen der
Sinn deg Herrn bekannt sei, 8o doch aber in dem,
wag ung gegeben ist, wie er ebenda sagt ([. Kor.
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2, 12). Du siehst aldo, wie schldfrig Du diese
Otellen der Schrift angesehen und daf Du $o
geschicht jitiert hast, wie Du ebensop pasgend fast
iiberall angebliche Belegstellen fiir Dden freien
Willen anfiihest. So  tragen auch Deine
DBeispiele, welche Du nicht ohne verddchtigen
Umstand und heimlichen Stachel anfiigst, nichts
jur Sache bei, wie die vom Unterschied bder
Personen, von der Vereinigung der gdttlichen und
menschlichen atur, von Dder unvergebbaren
Siinde (wider den heiligen Beist, Matth, 12, 51),
deren dunkler Inbalt, wie Du behauptest, noch
nicht gekldrt sei. Wenn Du dabei an die iiber
diese (egenstinde angestellten Untersuchungen
der Gophisten denkst, was hat Dir die gamy
unschuldige  Schrift  getan, daf Du  Dden
Migbrauch der heillosen Denschen der Reinbeit
fener vormwirfst? Die Schrift bekennt schlicht und
einfach die Oreieinigheit Gotted wie die
Deenschheit Christi und die unvergebbare Siinde.
Hier 18t nichts dunkel oder gweifelhaft, Auf welche
QWeige das aber zugeht, sagt die Schrift nicht,
obwohl Du es vorgibst, und ist auch ju wissen
nicht notwendig. Die Sophisten behandeln hier
ihre Trdume, diese klage an und verurteile sie,
die Schrift aber gprich frei davon. Wenn Du
aber an dag Wesen der Sache selbst denkst, o
klage mwiederum nicht die Schrift sondern die
Arianer an und diejenigen, denen dag Cvangelium
perborgen gewesen ist, dafy sie die gany Rlaren
Seugnigse von der gbttlichen Trinitdt und der
Menschbeit Christi infolge der Wirksamkeit des
Satans, ihres Sottes, nicht sehen.

Und damit ich e$ kury Sage: es gibt auch eine
doppelte Klarbeit der Schrift, $o wie auch eine
doppelte Dunkelheit, eine dufere, durch die Hilfe
bes Wortes geschaffen, eine andere in Dder
Crkenntnig des Herzens gelegen. Wenn Du von
der inneren Klarbheit 8prichst, o witd kein
Diensch eines eingigen Buchstabens in  Dder
Scbrift gemwabr, wenn er nicht den Seist Sottes
besitst. Alle haben ein verfinstertes Hers, o daf
gie, wenn sie auch alles, was in der Schrift stebt,
3u Sagen und vorgubringen wisdsen, nichts davon
wahrnehmen oder erkennen. Weder glauben sie
an die Cxisteny Bottes, noch daf sie seine
Seschopfe sind, noch irgend etwas anbderes, gans
entgprechend fenem Psalmmwort: et
Unverstindige sagt in seinem Herzen, Sott gibt
e$ nicht (Ps. 14, ). Der eist wird ndmlich
erfordert jum Lerstdndnid der gamgen Schrift
odet irgend eines ihrer Teile. Wenn Du aber von
der duferen Klarheit sprichst, so i8t {iberhaupt
nichts unklar oder zweifelbaft gelassen, sondern
alleg, was auch tmmer in der Schrift enthalten



i8t, i8t durch dasg Wort in das gewisseste Licht
gebracht und aller UWelt Ddargelegt. Aber noch
eniger {8t 3u dulden, daf Du diege Srage des
frefen TWillens unter die 3ablst, die unniity und
nicht notwendig sind. Und an Stelle desgsen 3ahlst
Du undg auf, was Du fiir den christlichen
Blauben fiir ausreichend erachtest und zwar auf
eine Weise, wie sie bestimmt jeder beliebige Jude
oder Heide, der von Christus gar nichts weif mit
Leichtigheit beschreiben Ronnte. Denn Du tust
Ehristi nicht mit einem eingigen Jota Crwdhnung,
gleich alg wenn Du glaubtest, daf ein christlicher
Blaube ohne Christus existieren konne, wenn nue
der von atur grundgiitige Sott mit allen
Krdften verehrt wiirde. Was Soll ich dagu sagen,
Crasmus? Wenn Du diese Sache alg nicht
notwendig fiiv Christen erachtest, 8o tritt bitte aus
der Arena ab, wir haben nichts mit Dir u
gchaffen. Wit erachten sie fiir notwendig. Wenn
e$ unfromm, wenn e¢$ neugierig, wenn e$
iiberfliissig i8t, wie Du Sagst, su wissen, ob Sott
sufdllig etmag vother weif, ob unser Wille etwas
tun Rann in den Dingen, die zum ewigen Heil
gebdren ober ob er Sich nur passiv gegen Ddie
wirkende Bnabde verhdlt, ob wir, was wir Sutes
odet Bbses tun, aus reiner Ilotwendigkeit tun
oder besser gesagt geschehen lassen, was witd
dann, frage ich, gottesfiirchtig sein? AWas wichtig,
ag niitalich u wissen?

Das taugt gang und gar nichts, Cragmus, dag ist
ju oiel. C8  fallt &chwer, Ddies Deiner
Unwiggenheit juzuschreiben, der Du doch dchon
ein alter Mann bist und unter Christen gelebt
und Dich mit Dder heiligen Schrift lange
beschaftigt bhast. Du  [dfit und nicht eine
Didglichkeit, die uns Dich entschuldigen und gut
pon Dir denken [aft. Und trotzdem verzeihen Dir
die Ratholiken Ddiege Ungeheuerlichkeiten und
ertragen sie; deshalb weil Du gegen Luther
chreibst. AUnbdernfalls, wenn Luther nicht [ebte
und Du derartiges schriebst, wiirden sie Dich mit
den Sdbnen erfleischen. Plato st Freund,
Gokrates {8t Sreund“ - aber die Wabrheit muf
porgezogen mwetrden. Denn magst Du auch u
wenig wigsen von der Schrift und vom
christlichen Glauben, $o miifte auch ein Freund
der Christen dag wissen, was den Christen
notwendig und niitglich ist, und wasd sie nicht
dafiir erachten. Du aber, Theologe und Lehrer der
Chrigten, der Du  jenen eine Bestalt des
Ehrigtentums  vordchreiben willdt, bist nicht
einmal auf Deine skeptische Art unsdchliidsig
dariiber, was jenen notwendig und niitzlich Sein
konnte sondern schldgst Dich geradewegs auf die
Begensdeite und urteilst gany gegen Deine
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OGinnesart mit unerhdrter fester Behauptung, es
geien Ddiege Artikel nicht ndtig. Wenn  diese
Artikel nicht al8 notwendig und suverldssig
etkannt $ind, bleibt weder Gott noch Christus
noch dag Cvangelium, noch der Slaube noch
irgend etwas anderes {ibrig, nicht einmal etwas
pom  Jubentum, noch viel weniger vom
Chrigtentum! Beim unsterblichen Sott, Cragmus,
welch grofe Offung, vielmehr welch weites Feld
hast Du erdffnet, gegen Dich ju Werke 3u gehen
und 3u reden! Was konntest Du iiber den freien
QWillen Gutes und Richtiges schreiben, der Du
eine o grofie Unwisgenbeit in Begug auf die
Ochrift und den Glauben mit diegen Deinen
QWorten eingestehst? - Aber ich will die Segel
eingiehen und nicht mit meinen Worten (wag ich
pielleicht nachher tun werde) sondern mit Deinen
eigenen TWorten gegen Dich ju Werke gehen.)

Ofe  von  Dir  beschriebene  Bestalt  Ddes
Ehristentums schlieft unter anderem dies in Sich,
daf mwir mit allen Krdften streben, daf wir an
dag Heilmittel der BuRe ung wenden, daf wir auf
alle Weise die Barmberzigheit des Herrn
angeben gollen, obhne die tweder der menschliche
QWille noch sein Streben wirksam ist. Ebhenso,
daf niemand an der Snade des von Natur
grunbdgiitigen  Sottes verzweifeln golle. Diege
Deine Worte, ohne Christus, ohne Seist, Ralter
alg dag Gis selbst, $o daf sogar der &lamg
Deiner Beredsambeit Dden Febler in ihnen
hinnehmen muf, welche Dir Armsten mit Miibe
die Furcht etroa vor den Papisten und Tyrannen
herausgepreft bhat, damit Du nicht vdllig als
Atheist erschienest, sie versichern dennoch mit
Nachdruck, daf Krdfte in uns existieren, daf man
alle  Krdfte anspannen kdnne, daf e eine
Barmbersigkeit Sottes gebe, daff Bott von Natur
gerecht, daf er von Natur grunbdgiitig sei usmw.
QWenn femand also nicht weif, wasg das fiir
Krdfte $ind, was sie vermdgen, was sie ulasgsen,
welches ihr AUnsdaty ist, was ihre LWirksamkeit,
wag ihre Unwirksamkeit, was soll der tun? Was
illst Du thn ju tun lehren?

g sei unfromm, hast Ou gesagt, neugierig und
liberfliigsig, wissen zu wollen, ob unser Wille
etivag tun Rann in den Dingen, die gur ewigen
Geligkeit gehbren, ober ob er sich nur passiv
gegen die mwirkende GBnabe verhdlt. Aber bier
gagst Du dag Begenteil: es gdbe eine christliche
Srommigkeit, man miigse alle Krdfte andpannen,
und ohne die Barmberigheit ottes sei der
Wille nicht wirksam. Hier versicherst Du
geradewegs, daf der Wille etwas vermbge in den
Dingen, welche jur ewigen Seligkeit gehbren, daf



Du ihn alg sich darum bemiihend darstellst. Lnd
umgekebrt machst Du ihn ju einem passiven, da
Du  Sagst, daR er ohne die Barmberzigkeit
unwitksam gei. [Versteht sich, daf Du nicht
Definierst, wie weit jenes aktive Tun und jenes
passive Crdulden sich erstreckt, und Dir Miihe
aibst, Unmwidsenheit 3u ergeugen, mwas Ddie
Barmberzigkeit Sottes vermbge und wag unser
Qille, und zwar eben dort, wo Du lehrst, was
unger Wille tue und was die Barmberzigkeit
Bottes. So dreht sich Deine Weisheit im Kreise
herum, mit welcher Du beschldssest, keiner der
Parteien angubdngen und swischen Seplla und
Eharpbdis sicher heroorgugehen: daf Du mitten
aug dem Wieer mit Fluten diberschiittest und
perwiret alles fest bejahst, was Du verneinst und
perneinst, was Ou fest bejahst.

G$ 8t nicht unfromm, neugierig oder iiberfliigsig,
gondern gang begonders beilsam und notwendig
fiir den Christen su wissen, ob der eigene Wille
etwas oder nichts tun kann in den Dingen, die
jum Heil gebbren. Fa dag ist, damit Du im
Bilde bigt, sogar der Ungelpunkt unserer
Disputation, bhier liegt der Kern dieser Sache.
Denn darauf $ind wir aus, daf wir untersuchen,
wag det freie Wille vermag, was er juldft, wie er
gich sur GBnade Gottes verhdlt. Wenn wir das
nicht wissen, wissen wir rein gar nichts von den
Angelegenheiten der Christen und werden
gchlimmer gein al$ alle Heiden. Wer das nicht
empfindet, gesteht damit ein, daf er kein Christ
gei, wer aber das tadelt und verachtet, mbge
wiggen, daf er der grofte Feind der Ehristen ist.
Denn, wenn ich nicht weif, was, wieweit und
mieviel ich kann und ju tun vermag in Begug auf
Bott, 80 wird e$ mir ebensp ungewif und
unbekannt gein, was, wieweit und wieviel Sott in
DBegug auf mich vermag, da Bott doch alles in
allem witkt ([. Kor. 12, 6). Wenn ich aber die
QWerke und die Wirkungsmacht ottes nicht
kenne, $o kenne ich Sott selbst nicht. Kenne ich
Sott nicht, 8o kann ich ihn auch nicht verehren,
preisen, thm Dank sagen und thm dienen, da ich
fa nicht weif, mwieviel ich mir uschreiben kann
und wieviel ich Sott schulde.

Dan muff also Dden genauesten Unterschied
machen jwischen der Kraft GBottes und unsgerer,
jwischen dem Werk Bottes und dem unsderen,
enn wir fromm [eben wollen. So siehst Du, daf
diese Aufgabe das eine Teil der gangen Summe
christlichen Wesens  darstellt, von welcher
abhdngt und wo auf dem Spiel steht die Kenntnis
ungerer Selbst, die Crkenntnis und die Chre
Bottes. Darum Rann es bei Dir nicht gelitten
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werden, [ieber Crasmus, daf Du dieses Wisgen
unfromm, neugierig und nichtig nennst. Vel $ind
it Dir schuldig, aber dem Glauben sind wir
alles schuldig. Ta, Du selbst merkst, daf wir all
unger Sutes Sott  juschreiben miiggen und
persicherst Ddag in Deiner Darstellung Ddes
Ehrigtentums. Wenn Du aber dies behauptest, so
persicherst Ou bestimmt auch jugleich, daf die
Barmberzigkeit Sottes allein alles tue und daf
unger Wille nichts tue, Sondern vielmehr nur
passiv ei. Und Ddennoch Dbestreitest Du Rury
danach, das zu versichern oder zu wissen, sSei
gottesfiirchtig, fromm und heilsam. So ju reden
wird fedoch ein Beist gezmungen, der in sich
gelbst nicht bestdndig und in den Sachen des
Slaubens unsicher und unerfabren ist.

Der andere Teil der Summe des Christentums
it e$, 3u wissen, ob GBott {rgend etwas jufillig
pothermweify, oder ob wir alleg unter dem Swang
der lotwendigkeit tun. Und auch dasg nennst Du
unfromm, neugierig und nichtig, wie e$ alle
Bottlogen tun und wie es auch die Teufel und
Berdbammten hassenswert und verabscheuenswert
machen. Du bist auch nicht toricht, wenn Du
Dich Ddiesen Fragen entjiehst (wofern ed nur
mbglich wdre) .[Aber indessen wdrest Du ein u
enig guter Redner und Theologe, wenn Du iiber
den freten Willen obne diege Stiicke ju reden und
su lebren wagtest. Ich will als Schleifstein
dienen und, obwobl ich kein Rbetor bin, den
ausgezeichneten  Rbetor an  seine  Aufgabe
erinnern. Wenn Quintilian, in der Absicht {iber
die Redekunst u schreiben, $o redete: nach
meiner  Ansdicht  Sind  jene  tdrichten  und
iiberfliisgigen  Sragen Dder Auffindbung  des
Zhemas, der Disposition, des Ausdrucks, des
Beddchtnisses, der Aussprache weggulassen, es
geniigt su wissen, daf die Redekunst eine Kunst
des Woblredens ist, wiirdest Du da nicht den
Kiinstler auslachen ? MNicht anders machst Du e
auch, der Du iiber den freien Willen Schreiben
ill$t und al$ erstes die ganze Substans und alle
Zeile des Kunstwerkes abtrennst und mwegmwirfst,
iiber mwelches Du schreiben willst. Denn Du
kannst unmpglich wissen, was der frete Wille ist,
wenn Du nicht weifit, was der menschliche Wille
permag, was Gott tun kann, ob er e$ mit
Ototwendigheit vorhermweifl. Lebren Dich Deine
Rbetoren nicht, daf, wenn man iiber {rgendeinen
Begenstand reden will, sagen muf: jundchst, ob
e$ ibn gibt, dann, was er Sei, welches seine Teile,
was ihm entgegengesetst, vermwandt, dhnlich usw.
it Du aber beraubst den an sich schon elenden
Begenstand des freien Willens all dieser Dinge,
und grengt keine ihn betreffende Srage ab, aufier



fener eingigen ersten, ob e$ ihn gebe, und das mit
golchen Argumenten wie wir seben wetden, $o
daf ich Rein schwdcheres Buch (abgesehen von
der Clegang der Redeweise) iiber den frefen
Willen bisher gesehen bhabe. Die Sophisten
digputieren bhier wenigstens wirklich besser, wenn
gie auch von der Rhetorik nichts verstehen, und
grengen, wenn sie sich an den frefen Willen
machen, alle ihn betreffenden Sragen ab: ob es
ihn gebe, was er Sei, was er wirke, wie es Sich
mit ihm verbalte usw., mdgen sie auch nicht
berwerkstelligen, was sie versuchen. Ich will
deshalb mit Ddiesem Buch Dir und allen
Gopbhisten - bart jusetzen, bis ihr mir die Krdfte
und die Werke des freien Willens definiert. Lnd
ich werde Dir o jusetsen, wenn Christug mir
gnddig ist, daR ich hoffe, Dich dahin zu bringen,
die Herausgabe Deiner Diatribe ju bereuen.

G$ st also auch dies vor allen Dingen notwendig
und beilsam fiir den Christen, ju wissen, daf
Sott nichts zufdllig vorberweiR, sondern daf et
alle8  mit  unmwandelbarem,  ewigem  und
unfehlbarem Willen sSowohl vorhersieht, sich
pornimmt  und  augfiiprt.  Durch  dieden
Donnerschlag wird der frefe Wille su Boden
gestreckt und gany und gar ermalmt. Deshalb
miigsen Ddie, welche den frefen Willen mwollen
behauptet haben, Ddiese schlagende Crhenntnis
entweder perneinen oder vetleugnen oder auf
irgendeine andere Weise von sich Schaffen.

Che ich aber dag durch meine Crdrterung und
durch die Autoritdt der Schrift bekrdftige, will ich
e$ suoor mit deinen Worten selbst behandeln.

Bigt Du es nicht, mein Crasmus, der Rury vorher
pversichert hat, daff Sott von Natur gerecht, von
Natur grundgiitig sei? Wenn dies wabr ist, folgt
daraus nicht, daf er unwandelbar gerecht und
gnddig 8?7 Denn wie sSeine Natur sich in
Cwigheit nicht wandelt, $o auch nicht seine
Berechtigkeit und Huld. Was aber von seiner
Berechtigheit und Giite gilt, muf auch von
geinem Wissen, seiner Weisheit, Biite, Seinem
Qillen und den anderen gbttlichen Cigenschaften
gelten. Wenn also dies gottesfiirchtig, fromm und
heilsam von Gott bestimmt ausgesagt werden
kann, wie Du schreibst, wag ist dann iiber Dich
gekommen, daf Du, im Widerspruch zu Dir
gelbst, fetst bebauptest, e$ sei unfromm, neugierig
und nichtig 3u  Sagen, daf Sott alleg mit
Notrwendighkeit vorhermwisse? Man hre nur: Du
predigst daf man lernen miigse, Sottes Wille sei
unperdnderlich, su wissen, daf sein Vorherwissen
unperdnderlich sef, verbietest Du aber. Obder
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glaubst Du, daf er etwasd vorherweif, ohne es ju
ollen, odet daf er etwas mwill, ohne e 3u
wiggen? Wenn et e$ wollend vorberweif, so ist
gein Wille (weil er ju seiner Natur gehdrt) ewig
und unperdnderlich, wenn er etwas vorherwissend
will, $o ist sein Wissen (weil es u seiner Natur
gebdrt) ewig und unverdnderlich, Daraus folgt
unwiderstehlich: Alles, was wir tun, alles was
geschieht, wenn e$ uns auch verdnderlich und
sufallig su gescheben scheint, geschieht dennoch
tatddchlich 3mwangsnotwendig und unmwandelbar,
wenn Du den Willen Bottes ansiehst. Denn der
Wille Sottes 18t wirksam, er kann nicht
gebindert werden, denn er it Bottes natiirliche
Wirkungsmacht- . macht. Cr ist weiterhin weise,
g0 Daf et nicht getduscht werden kann. Wenn
aber der Wille nicht gebindert werden kann, o
bas Werk selbst auch nicht, daf es geschebe: an
bem Ort, zu der Seit, auf die Weise, in dem
Dage, wie er selbst vorhersieht und will.

Die heidnischen Dichter und das ungebildete
Bolk selbst fiihren dasg sprichwdrtlich im Diunbe,
QWie oft ermdbnt allein Vergil dag Schicksal?:
Alleg  steht  sicher durch egets .  Cbenso:
,Cinem feden ist seine Seit bestimmt*. Cbenso:
,Wenn Dich das Schicksal ruft. Chenso: ,Ob
man das harte Schicksal durchbrechen kdnne“.
Dieger Dichter tut nichts anderes, alg daf er an
der Serstrung Trojag und der Crrichtung Ddes
romischen Reiches aufzeigt, daf das Schicksal
mehr vermag al$ die AUnstrengungen aller
Dienschen und o das Besets der Iotwendigheit
den Dingen wie Dden Mensdchen auferlegt.
Sceblieflich unterwirft er auch seine unsterblichen
Botter  dem  Schicksal, Ddem sie notwendig
weichen, auch Tupiter selbst und Tuno. Von da
her baben sie ersonnen, jene Ddrei Pargen,
unwandelbar, unvergdhnlich, unerbittlich.

Tene weisen Didnner haben empfunden, was die
Gache gelbst durch die Crfahrung beweist, daf
keinem  Mlenschen jemals geine  Absichten
gegliickt $ind, sondern daf allen anbders, als sie
e$ Ddachten, ihr Worhaben ausdgegangen sei: ;-
“Wenn  Pergamon  mit  den Fdusten hitte
perteidigt werden konnen, wdre e$ mit den meinen
perteidigt morden, sSagt Hehktor bei Wergib
Datum it als Sprichwort in aller Diunbde:
,Wag Bott will, das geschebe*, ebenso: 80 Bott
will, wollen wir ed tun“. Cbenso sagt Vergil:
S0 bat Bott es gewollt, 8o hat es den Sdttern
gefallen, $o babt ibr e$ gewollt. So sehen mwir,
da im einfachen Volk nicht minder dag Wissen
um die Vorherbestimmung und das Vorherwissen
Bottes geblicben i8t, als die Bottegoorstellung



gelbst. Aber die, die weise Scheinen wollten, sind
durch ihre Ubetrlegungen davon abgekommen, big
gie verblendeten Herzens NMarren wurden (Rom.
1, 21 f) und leugneten oder in Abrede stellten das,
wag die Dichter und das einfache Volk und auch
ibr eigenes Gewisgen fiir das Vertrauteste,
Bemwigseste und Wabrste halten.

Dariiber hinaus sage ich nicht nur, daf dies wahr
ist - mwopon $pdter ausfiibtlicher an Hand der
Scbrift gesprochen mwerden $oll - Sondern auch,
daf es$ gottesfiirchtig, fromm und notwendig ist,
bas u wissen. Wenn man davon ndmlich nichts
weif, kann weder der Blaube noch irgendein
Bottesdienst bestehen. Denn das heifit wabhrhaft
pon Bott nichts wissen, bei welcher Unmwisdenbeit
das Geelenheil nicht bestehen kann, wie bekannt
ist. Wenn Du ndmlich daran zweifelst oder es
perachtest zu widsen, daf Sott alles, nicht
jufillig, Sondern mit  Ilotwendigkeit  und
unmwandelbar vorherweify und will, wie wirst Du
geinen  Werbeiffungen  glauben, ihnen  fest
pertrauen und dich darauf stiitgen konnen? Denn
enn et ettvas gusagt, mufit Ou sicher sein, daf
et su etfiillen weif, kann und mwill, wag er
perspricht. Condt wirst Du  ihn nicht Aiir
mwahthaftig noch guverldssig erachten, welches ist
Unglaube, bichste Sottlosigkeit und Verleugnung
deg allerhdchsten Sottes.

Qie kannsgt Du aber gewif und sicher sein, wenn
Du nicht weift, dafy er gewiR und unfehlbar und
unwandelbar und wangsldufig weif und will und
fun wird, wasd er verspricht? Und nicht allein
gicher  miigsen  wir  dein, daf  Bott
jwangsnotwendig und unmwandelbar das will und
tun witd, sondern uns auch dessen tithmen, wie
Paulus Rom, 5, 4: ,E$ bleibt aber dabei, daf
Sott wabrhaftig i8t und alle Mensdchen Liigner*.
Und wiederum (Rom. 4, 20): ,nicht, daf Sottes
Wort fehlgehen konne*. Und an anderer Stelle
(2. Tim. 2, 19): ,Der Srund Bottes steht fest
und hat dieg Siegel: Der Herr kennt die Seinen”.
Und Zit. [, 2. ,Welches Gott, der nicht liigt,
persprochen hat vor den Seiten der Welt*. Und
Hebr, 1, 6: ,Wer 3u Bott kommen will, muf
glauben, daf ot sei und denen, die auf ihn
hoffen, ein Vergelter sein werde”.

Daher wird da der christliche Slaube geradezu
auggetilgt, die Verbeifiungen Sottes und das
gange Coangelium stiirgt gdnglich ein, wenn it
gelehrt werden und glauben, wir brauchten nichts
ju mwissen von  dem  wangsnotwendigen
Borherwissen Sottes und von der Iotwendigheit
desgen, was geschehen wird. Denn die ist der
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Ehrigten eingiger und bbchster Trost in allen
QWibermdrtigkeiten, 3u wigsen, daf Sott nicht
liigt, Sondern unwandelbar alleg vollfiihrt, und
daf seinem Willen weder Wiberstand geleistet,
noch daf et gednbdert oder gehemmt werden kann.

Du siehst nun, Crasmus, wobin ung diege Deine
go  iiberaus  uriicRhaltende, 8o  {iberaus
friedliebende ZTheologie hinfiihrt. Du webhrst uns
und verbietest uns, darum uns$ ju bemiihen, das
Borberwigsen Sottes und die Notwendigkeit an
den Dingen und Nienschen su lernen, Sondern
rdtst ung, derartiges binter ung ju lasgen, 3u
permeiden und gu  verachten. Mit Deinen
uniiberlegten  Bemiihungen lehrst Du  uns
sugleich, danach su streben, von Bott nichts 3u
wiggen (was doch von allein kommt und uns auch
angeboten i8t) den Glauben zu verachten, die
Berheifungen  GBotted su  verlassen, alle
Srostungen des Beistes und Bewifheit des
Bewissens fiiv nichts ju achten. Das wiirde
gelbst Cpikur kaum vorschreiben.

Qariiber bhinaus, damit noch nicht ufrieden,
nennst Ou unfromm, neugierig und nichtig den,
der Sich bemiiht, Solches 3u lernen und vielmehr
den gottesfiirchtig, fromm und verniinftig, der es
perachtet. Was fiihrst Du mit diesen Worten
also anderes im Schilde, als dafy die Christen
neugterig, nichtig und unfromm $ind, alg daf das
Ehrigtentum eine Sache gang obne feden AWert
i8t, nichtig, toricht und vbllig unfromm? So
geschieht es abermals, daff Du, Wadbrend Du
pon Unbesonnenbeit Rrdftig abschrecken willst,
nach At der Toren bis auf die Segenseite
fortgerisgen, nichts lehrst auBer Dden bichsten
Unbegonnenkeiten, Bottlosigkeiten und
Ochlechtigheiten, Cmpfindest Du hievan nicht,
daf Dein Buch o unfromm, gotteslasterlich und
perrucht ist, daf e$ nirgendwo Seinesgleichen hat?

3ch sage das nicht von Deinem Herzen, wie ich
gchon ausgefiibrt habe. Denn ich balte Dich nicht
fiit $o schlecht, daf Du dies von Herzen lehren
oder getan sehen willst, Sondern Sage dies, um
Dir 3u geigen, wie grofe AUbscheulichkeiten
unklug herausgguschwatzen man gegwungen wird,
wenn man eine schlechte Sache ju  vertreten
unternimmt. Und dann, was e$ bedeutet, sich in
Bottes Angelegenheiten und Schrift zu drdngen,
wenn  wir anderen . Befallen eine Rolle
{ibernehmen und gegen unser SBewisgen einem
fremden Schauspiel dienen. €8 8t kein Spiel und
keine  Kleinigkeit, die beilige Schrift und
Srommigkeit zu lehren. Su leicht StoRt einem hier
ndmlich fener Fall 3u, von dem Takobus sagt:



,Wer in einem anstdRt, der ist an allem schuldig”
(Tak. 2, 10). So geschieht eg namlich, daf wir,
mdhrend e$ scheint, daf wir nur mdfig tdindeln
ollen und die heilige Schrift nicht geniigend
ehrfiitchtig bebandeln, algbald in Gottlogigkeiten
ung verwickeln und in  Sottegldsterungen
eintauchen. Gp {8t ed Dir hier gegangen,
Cragmus. Der Herr vereihe Dir und erbarme
gich Deiner.

Im Ddritten Abschnitt (Deiner Vorrede) gibst Du
ung eine anbdere Art von Rat, der auch nicht
gescheiter 8t al8 die vother behandelten zwei: es
gei offenbar, daf ed gewisse Dinge von solcher
DBeschaffenbeit gdbe, daf es nicht gutrdglich wdre
- enn sie auch wabhr Sefen und man sie wisseen
konne - sie vor aller Obren vorgutragen. Auch
hier vermengst und vermischst Du  wiederum
alles nach deiner Gerwobnbeit, $o daf Du das
Heilige dem Profanen gleichstellst, obhne feden
Unterschied. Wieder bist Du in Verachtung und
Unrecht der Schrift und Sott gegeniiber geraten.
Ich habe oben schon gesagt, daf das, was in der
Heiligen Schrift iiberliefert oder bemwiegen mwird,
nicht nur Rlar verstdandlich sondern auch gum Heil
gehorig ist, $o Ddaf es obne Befabr bekannt
gemacht, gelernt und getuft werden kann, fa
pielmehr mug. o i8t es faldch, wenn Du Sagst,
daf e$ nicht allen Obren vorgetragen werden
kann, d. h. wenn Du von dein Sprichst, was in
der CSchrift enthalten ist. TWenn Du aber von
anberen Dingen sprichst, so geht uns das nichts
an und Du hast nichts jur Sache gesprochen,
gondern mit Deinen Worten Papier und Seit
petloren.

Worauf begieht es sich, wenn Du meinst, daf
bestimmte Dinge nicht allgemein  behandelt
werden Ddiitfen? 3dhlst Du etwa die Frage des
freien Willens zu ihnen? Dann wird sich gegen
Dich wieder das alles wenden, was ich oben iiber
die Jtotwendigheit, den freien Willen kennen u
lernen, gesagt habe. Weiter, warum folgst Du
nicht Deiner eigenen Forderung und unterldft
Deine Diatribe? Wenn Du aber gut daran tust,
den freien Willen zu bebandeln, warum schiltst
Du? Wenn es schlecht ist, warum tust Du es?
Wenn Du den freien Willen fedoch nicht 3u
diegen CGtiicken 3dblst, $o weichst Du indessen
wiederum dem Stand Dder Frage aus und
behandelst al$ wortreicher Rebdner nicht jur
Sache redend fremde Dinge.

Hier 3iehst Du einige Vergleiche heran, welche
Du  reichlich zur Verfiigung 3u  haben und
geschickt zu verenden den Cindruck hervorrufen
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willét: es gdbe ndmlich Krankbeiten, wie den
Aussaty usw., bei welchen e dag kleinere [lbel
mdre, e zu ertragen, al8 s$ie u vertreiben.
Cbenso fiigst Du dag Beispiel des Paulus hingu,
elcher unterscheide wischen dem, was erlaubt
und dem, was niitzlich sei (1. Kor. 6, 12; 10, 25).
E$ ist erlaubt, sagst Du, die Wakhrheit zu reden,
aber sie 8t nicht bei allen, noch 3u aller Seit,
noch auf alle Weise mniitzlich. Welch ein
rottreicher Redner! Trotzdem begreifst Ou nichts
pon Dem, was Du redest. In Summa, Du
behandelst diese Sache $o, alg ob es jwischen
it und mir um dasg Risiko einer wieder u
beschaffenden  Beldsumme  gehe, oder um
irgendeine andere Gache von gang geringet
Bedeutung, durch deren Verlust (da sie ja o viel
weniger wert i8t alg der dufere Friede) sich
niemand 8o berwegen lassen diirfe, daf et nicht
nachgebe und bandle, wie e die Umstdnde
gestatten, und Ddaf es nicht notwendig Sei,
beswegen die Welt 8o in Unrube ju versetzen.
Bang offensichtlich gibst Du aldo u versteben,
daf jener Sriede und die Rube des Reiches weit
wichtiger  Scheint alg der Slaube, alg das
Bemwissen, als die Seligkeit, als dag Wort
Bottes, als die Chre Christi, als SBott Selbst.
Desdhalb sage ich Dir und bitte Dich, Dir das
gans fest ing Herz ju schreiben, daf ed mir in
dieser Srage um. eine ernsthafte, notwendige und
etige Sache gellt, 8o grof und $o wichtig, daf
gie auch unter Dabhingabe dDeg Lebens behauptet
und verteidigt werden muf, und wenn die gange
Welt darob nicht nur in Unfriede und Aufrubr
persetst, sondern auch gang in ein eingiges Chaos
jusammengestiicst und vernichtet werden sollte.
Und wenn Du das nicht begreifst und wenn das
auf Dich keinen Cindruck macht, $o kiimmere
Dich um Deine Sachen und [af jene es begreifen
und antiihren, denen Sott es gegeben hat.

Denn ich bin auch nicht, Bott sei Dank, $o
tbricht und unverniinftig, daf ich um deg eldes
mwillen, das ich weder besitze noch wiinsche, oder
um der Chre willen, die ich, wenn ich gleich
wollte, in dieger ung so feindseligen Welt nicht
etlangen Ronnte, ober um des [eiblichen Lebens
mwillen, Degsen ich in keinem Augenblick gewif
gein kann, diese Sache mit $o grofem Mut, mit
g0 grofer Ausdauer - welche Du Hartndckigkeit
nennst - durch $o viel Lebensgefabren, o viel
Haf, 8o viel MNachstellungen, kur, durch die Wut
der Menschen und ZTeufel bindurch $o lange
fiihren und aufrechterhalten mdchte. Ober meinst
Du, daf Du allein ein Herz babest, welches
durch Ddiesen Aufrubr schmerslich bewegt wird?
Wir sind auch nicht aus Stein oder aus dem



Marpesischen Selgen geboren. Aber, wenn e
nun einmal nicht anders gein kann, iehen wir e$
pot, im Unfrieden dieser Seit zerstofen zu wetbden,
froblich in der Snade Bottes, um. des Wortes
Bottes willen, dag mit uniiberroindlichem und
nicht 3u zerstorendem Wiale fest behauptet werden
muR, alg daR wir in ewigem Unfrieden unter dem
Sorn Sottes durch unertrdgliche Qualen zerrieben
werden. Christus mdge geben, wie ich twiinsche
und hoffe, daf Dein Hery nicht 8o beschaffen set;
Deine Worte lauten bestimmt 8o, als ob Du
Bottes Wort und das  jukiinftige Leben fiir
Sabeln haltst. Denn durch Deinen Rat mwillst
Du und veranlagsen, um der Pdpste und ‘Siirsten
ober Dieses GuReren Sriedens willen das gang
gewisse Wort Bottes fe nach  Belegenbeit
aufgugeben und ihnen nachzugeben. Wenn e$ aber
aufgegeben ist, $o geben wir SBott, den Blauben,
die Seligkeit und alles Christentum auf. Um wie
piel richtiger ermahnt ung Christug (Matth. 16,
26), lieber die gange Welt 3u verachten!

Du kannst derartiges nur sagen, weil Du nicht
[fest ober beobachtest, daf es dag immerdhrende
£o8 des Wortes Bottes ist, daf Seinetwegen die
Qelt in Unrube versetst wird. Dag versichert
auch  dffentlich  Christus: ,Ich  bin  nicht
gekommen®, sagt er, ,Srieden 3u Senden, sondern
dag Schwert (Matth, 10, 54), Und bei Lukas:
,3ch bin geRommen, ein Feuer anguziinden auf
Sorden” (Luk. 12, 49), Und Paulus 2, Kor. 6, 5:
LUnter Aufrubr usw. Auch der Prophet begeugt
das ausreichend im 2. Psalm, indem er versichert,
daf die Heiden in Aufrubr sind, daf die Whilker
murren, daf die Kdnige Sich auflehnen, daf die
Herren miteinander ratschlagen gegen den Herrn
und seinen Besalbten (P8, 2, [ ), 8o als ob er
gagen will: die MNenge, die Brdfe, der Reichtum,
die Macht, die Weisheit, die Serechtigheit und
was in der Welt sonst erhaben ist, widersetst
gich Ddem Wort  Bottes.  Sieh in Dder
Apostelgeschichte, was alles in der AWelt
geschieht wegen der Predigt ded einen Paulus
allein (um von den anderen Aposteln u
gchweigen). Wie bringt jener eine Mann Sorob!
die Tuden mwie die Heiden in Crregung, $o daf er
- wie ebenda die bringt. Unter Clia mwutde das
Reich Israel in Unrube gebracht, wie Kbnig
Ahab klagt. Wie grof war der Aufrubr gur Seit
der anderen Propheten? Da sie alle gesteinigt
und getdtet wetden, da Israel gefangen nach
Assyrien gefiihrt witd, ebendo wie TJuda nach
Babylonien. War das etwa Friede? Die Welt
und ihr Bott konnen weder noch wollen sie das
Wort des mwabren Bottes ertragen. Der wahre
Bott  aber kann weder noch will er dagu
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gcheigen. Was kann, wenn diese beiden Bbtter
miteinander in Kampf [iegen, andetes als Aufrubhr
in der gangen Welt sein?

Diegen Aufrubr  besdchwichtigen u  wollen,
bedeutet also nichts anderes, alg dag Wort
Bottes beseitigen und verbieten. Denn das Wort
Bottes kommt, um die Welt su wandeln und 3u
erneuern, 80 oft e$ Rommt. [Uber gelbst die
heidnischen — Scbriftdteller  begeugen,  daf
QWandlungen der Dinge nicht ohne Bewegung
und Aufrube, ja sogar nicht ohne Blutvergiefen
geschehen konnen. Der Christen Aufgabe ist es,
dies unerschrockenen Hergens su ermwarten und u
tragen, 8o wie Christus sagt (Matth. 24, 6):
,Wenn  {hr  horen  werdet  Krieg  und
Kriegsgeschred, erschreckt nicht, dag muf juerst
gescheben, aber e$ i8t noch nicht Sogleich das
Cnde da“. Und wenn ich nicht diese Untuben
gdbe, wiirde ich sagen, dag Wort Bottes sei nicht
in Der Welt. Tetst, da ich es sehe, freue ich mich
pon Hergen und achte sie gering, da ich gany
gicher bin, daf dag Reich des Papsted mit dem,
wag thm anbdngt, jusammenstiirgen wird. Denn
darauf hat dag Wort Sottes, das fetst durch die
Qelt [duft, es gan vornehmlich abgesehen. Ich
gehe gar wobl, lieber Crasmus, daf Du Dich in
pielen Biichern iiber diese Unruben, iiber den
Berlust des Sriedens und der Cintracht beklagst.
QWeiterhin versuchst Du viele Heilmittel, mit
guter Absicht wie ich meinerseits glaube, aber
diese Krankbeit lacht Deiner heilenden Hinde.
Denn mit dem, wag Du sagst, schwvimmst Du
bier wabelich gegen den Strom, ja [Bschst ein
Seuer mit Stroby. Hore auf gu klagen, hore auf ju
heilen, dieger Aufrubr {8t aus Sott entstanden
und angetichtet, er wird nicht aufhdren, al$ big et
alle Feinde des Wortes ,dem Kot der Strafen
gleichgemacht hat (2. Sam. 22, 45; Ps. 18, 45).
Allerdings ist es beklagenswert, daf es ndtig ist,
einen 8o grofen Theologen wie Dich wie einen
Gcbiiler an diege Dinge u erinnern, der Du ein
Lebrer det anderen sein miiftest.

Dahin aldo will Dein $o feiner Sinnsdpruch
hinaus, daff gemwif Krankheiten besser ertragen
al$ beseitigt wiitben. Aber Ou wendest ihn nicht
richtig an. Du solltest Sagen, jene bedser zu
ertragenden Krankheiten sefen jene Unruben,
Beregungen, Lermwirrungen, Aufstinde,
Opaltungen,  Swistigkeiten,  Kriege  und
bergleichen, durch welche um des Wortes Sottes
willen bdie gange Welt erschiittert wird und
feindlich aneinander gerdt. Das, meine ich, kann
man besger vettragen, weil e jeitliche Ubel $ind,
alg die alten und bosen Unsitten, durch welche



mit Iotwendigkeit alle Seelen umkommen, wenn
gie nicht durch das Wort Gottes gemwandelt
werden. Wenn dag aufgehoben wird, werden die
ewigen Biiter, Gott, Christus, der HBeist
hinweggenommen. Um twieviel aber besser ist es,
die Welt dabingugehen, alg Sott, den Schopfer
der Welt, der ungdblige Welten von neuem
gchaffen kann und Dder besdser it als zabllose
QWelten? Denn wie it ein Vergleich swischen
Seitlichem und Civigem miglich? Dieger Ausgsatz
der zeitlichen Ubel ist also besser ju ertragen, alg
daf alle Seelen vernichtet und ewig verdammt
miirden und der Welt vor diesen Unruben, diesem
DBlutvergiefen und Verderben Frieden geschafft
miitde und sie von ihnen verschont bliebe, da eine
eingige Seele um den Preis der gangen LWelt
nicht erkauft werden kann. Du hasdt dchone und
hervorragende  Bleichnisse und Sinnsdpriiche.
Aber wenn Du heilige Dinge behandelst, wenbdest
Du sie kindisch, ja vielmehr verkebhrt an, denn du
kriechst am Boden hin und denkst nicht iiber die
menschliche Sassungshraft hinaus. Denn weder
it Rindigch noch bleibt in der biirgetlichen oder
mengchlichen Sphdre, wasg Sott wirkt, sondern e$
ist gbttlich und iibersteigt Ddie menschliche
Sassungskraft. So wie Ou jum Beisdpiel bier
nicht siehst, dafy diege Unruben und Spaltungen
auf Sottes Ratschluf und gein Handeln bin hier
in der Welt um sich greifen und fiirchtest, daf der
Himmel einfallen konnte. Ich sehe das aber, Sott
gei Dank, sebr wobl, weil ich anbdere, grdfere in
ber ukiinftigen AWelt sehe, mit denen verglichen
diese wie ein Sanftes Sduseln des Windes u
gein Scheinen oder wie ein [eichtes Murmeln des
Wassers.

Auch  dieser Teil Deines Rates  byw.
Abbilfevorschlages taugt nichts, da Du sagst: €
it gestattet, die Wabrheit su sagen, aber sie
niit3t nicht bei federmann, noch su jederlei Seit,
noch auf jedetlei Weise. Und reichlich unpassend
fiihrst Ou Paulus an, wo er (1. Kor. 10, 25)
gagt: ,&8 18t mir alleg erlaubt, aber es ist nicht
alle$ niitglich*. Denn Paulus rvedet hier nicht von
Der Lehre ober von der Wahrheit, die gelehrt
werden muf, $o wie Du  Seine Worte
durcheinanderbringst und nach Deinem Belieben
beutest, da er vielmebr will, daf die Wabrheit
{iberall, 3u jeder Beit und auf jede Weise gesagt
wetde, 80 daf er Sich sogar freut, daf Ehristus
alg Vormwand und aus Neid gepredigt wird (Phil.
[, 15), und bffentlich durch sein eigenes Wort
bezeugt, daf er sich freue, auf welche Weise auch
immer Qhristug gepredigt werde (Phil. [, 18).
Poulug redet ([ Kor. 10) von der tdtigen
Ausiibung der Lebhre, ndmlich von denen, die Sich
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der christlichen Freibeit riihmen, welche das ibhre
guchen, aber das Argernis und den Anstof der
Gchwachen nicht in Angchlag  bringen. Die
Waheheit und die Lehre muf immer Offentlich,
bestandig gepredigt werden, ste darf nicht gebeugt
odet verheimlicht werden, weil in iht kein
Urgernis ist, denn sie ist ein ,gerades Septer”
(Ps. 45, 7).

Wenn wir Dich schon bditen, eine Cntdcheidung
su treffen, wann, wem und auf welche Weise die
Wahrheit gesagt werden kann, wann wiirdest Du
das festsetzen? Cher witd diese Seit aufbdren und
die Welt ihr Cnde finden, als daf du eine Sichere
Regel aufgestellt bast. Wo bleibt ingwischen das
Lehramt? Wo die Seelen, die belehrt werden
miissen? Und mwie vermdchtest Du es, der Du
keine begriindete Ansicht hast, weder in Bejug
auf die Personen noch auf die Jeiten noch auf die
Art und Weise? LUnd wenn Du sie hervorragend
besdafest, hdttest Du dennoch die Hergen der
Diensdchen nicht erkannt. C8 sei denn, daf dies
fiir Dich die Art und Weise, dies die Seit, dies
die Person sei, daf wir die Wabrheit so lehrten,
daf Dder Papst nicht unwillig werde, daf der
Kaiser nicht ziirne, dafy die Bischife und Fiirsten
nicht ervegt twiitden, daf keine Unruben und
DBewegungen in der Welt ausbrdchen, daf nicht
piele Anstof ndbmen und Ddadurch Schlimmer
wiitden. Was dag fiir ein Rat wdre, hast Du
oben gesehen. Aber e$ gefiel Dir nun einmal, mit
unniitgen Worten rhetorische Kiinste 3u treiben,
damit Du fa etwas sagtest.

QWie sehr also sollten wir elenden Menschen
Bott, der die Herzen aller Menschen kennt,
diesen Rubm uerkennen, daf er sSelbst Ddie
Weise, die Personen und die Jeiten vorschreibe,
die Wabrheit zu verkiinden. Denn er weiff am
besten, was, wann, auf welche Weise und wem
gie gesagt werden mufl. Nun hat er e aber $o
angeotrdnet, daf seinem Cvangelium, das fiir alle
heil$notwendig 18, kein Ort und keine Seit
porgeschrieben wiirde, sondern daf e$ bei allen,
3u jeder 3eit und an fedem Ort gepredigt wiirde.
Und oben habe ich bemwiesen, daf alles, was in
der Cchrift geschrieben steht, so beschaffen i,
daf e$ allen verstdndlich, notwendig bekannt ju
machen und heilsam igt. Denen, welche nicht
ollen, daf die Seelen erldst werden, mwie der
Papst und die Seinen, sei e iiberlassen, das
Wort Bottes ju binden, und die Nenschen vom
Leben und vom Himmelreich ferngubalten, damit
gie gelbst nicht hineinkommen und auch anbdere
nicht eintreten lassen (Matth. 25, 15), Deren
maRlosem Beginnen dienst Du, Crasmus, mit



Deinem Ratschlag auf gefdheliche Weise. Um
dieselbe Weisheit handelt es sich, wenn Du
godann den Rat gibst, man Ddiirfe ed nicht
dffentlich bekannt machen, wenn auf den Kongilien
etwas irrtiimlich besdchlogsen worden ei, damit
nicht Veranladsung gegeben wiirde, dag Ansehen
der Vdter berabzusetzen. Dag gerade bat der
Papst durch Dich sagen ladsen wollen und das
hort er [ieber al$ das Coangelium. C$ wdre sehr
undankbar, wenn er Dich nicht Seinerseits durch
einen  Kardinalshut mit den entSprechenden
Cinkiinften ebrte. Doch, Crasmus, was sollen
derweil die Gewissen tun, welche durch jenen
unrechten Besdchlufy gebunden und getdtet Sind?
Interessiert Dich das nicht? Du bist war
fortodhrend der Ansicht, oder gibst vor, es u
gein, daf menschliche Satsungen obhne Sefabr
neben dem [lauteren Wort Sottes beobachtet
wetden konnen. Wenn sie das konnten, wiitde ich
mich leicht dieger Deiner Meinung ansdchliefen
konnen.

QWenn Du e$ also nicht weift (wie den durch den
untechten  Beschluf  in  ihrem  Sewissen
gebundenen Menschen gebolfen werden soll) sage
ich's noch einmal: menschliche Satungen konnen
nicht susammen mit dem Wort Bottes eingehalten
erden Denn jene binden die Sewissen, dieges
macht sie frei, und sie Rimpfen gegeneinanbder,
wie Wasser und Feuer falls die menschlichen
Gatsungen nicht freiwillig, das heift als nicht
bindend eingehalten werden. Das ist es, was der
Papst nicht will noch wollen kann, wenn er nicht
will daf seine Herrschaft verloren und zu Ende
get, die nur durch die Bande und Fessdeln um die
Bewisgsen besteht, welche dag Evangelium fiir frei
etkldrt. Darum it die Autoritdt der Wdter fiir
nicht8  ju  achten, und $ind die irrtiimlich
beschlossenen Cntscheidungen, wie es ja alle ohne
und auferhalb deg Wortes ottes gefdllten sind,
3u zerreifien und 3u verwerfen. Denn Christus gilt
mebr alg die Autoritdt der Vater. In Summa:
Wenn Du {iber das Wort Bottes so urteilst, so
urteilst Ou gottlos; wenn Du aber iiber anbderes
ein Urteil abgibst, $o geht uns die wortreiche
Digputation Deines Ratschlages nichts an. Wit
reden pom Worte Sottes.

Im letsten ZTeil der Vorrede willst Du uns
ernsthaft von dieger Art 3u [ehren abschrecken
und meinst beinahe, der Gieg sgei fiir Dich
errungen. Was  (das  sagst Du)  gibt  es
Unniitseres, alg diegen Wibersinn aller AWelt
potzutragen, daf, was auch immer von uns getan
wird, nicht aus freiem Willen sondern auf Srund
reiner  Jlotwendigheit getan mwerde ebenso 1ie
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jenes Wort Augusting: Sott wirke dag Sute und
dag Bose in uns, er belohne Seine eigenen guten
Zaten in ung und Dbestrafe geine eigenen
gchlechten ZTaten in ung. Reich bist Du bier im
Rechensdchaft  geben  oder  besser  gesagt
Rechenschaft fordern. Wie weiten Raum  Fur
Bottlosigkeit (das sagst Du) wiirbe dies Wort
der grofen Mienge erdffnen, wenn es sterblichen
Dienschen bekanntgemacht wiirde? Welcher Bige
wiitde gein Leben begsern: Wer wiirde Sich von
Bott geliebt glauben? Wer wiitbe gegen gein
Sleisch ankdampfen?

Jch wundere mich, daf Du in 8o grofer
Heftigheit und Leidenschaftlichkeit nicht auch des
Streitgegenstandes gedenkst und sagst; Wo wird
benn der frefe Wille bleiben? Lieber Cragmus,
darauf antworte ich noch einmal: Wenn Du diese
angeblichen Widersinnigkeiten fiir von Denschen
etfunden hdltst, was strengst Du Dich an? Was
regst Du Dich auf? Begen wen Schreibst Du?
Ober gibt e heutjutage frgend femand auf der
Qelt, der heftiger Menschenlehren verfolgt bat
al$ Luther? Darum geht mich Deine Ermabnung
nichtd an. Wenn Du aber glaubst, daf diese
gcheinbaren Widersinnigkeiten Sottes Wort $ind,
wo {8t da Deine ehrbare Miene? Wo Dein
Schamgefiithl? Wo, ich sage zwar nicht jene
bekannte Bescheidenbeit des Crasmus, sondern
die Sott wahthaft geschuldete Furcht und
Chrfurcht? Da Du  Sagst, es konne nichts
Unniitseres gesagt werden alg dies Wort Sottes?
Bersteht sich, Dein Schopfer soll von D,
geinem Geschopf, lernen, was niitzlich und unniity
su predigen sei, und jener tdrichte und unmweise
Bott soll bisher nicht gemwufit haben, was gelehrt
werden $oll, big Du, sein Lebrer, ihm dag Waf
der Cinsicht und deg Cebietens vorschriebest, so
alg ob er selbst nicht gerwuft hdtte, wenn Du e
ibn nicht gelehrt bdttest, daff Sich aus jenem
QWibersinn das ergebe, wag Du folgerst.

Wenn also Bott gewollt hat, daf diege Dinge
Offentlich gesagt und vorgetragen werden, und
daf man auf dag, was sich daraus ergebe, nicht
blicken s$olle, wer bist Du, daf Du es verbieten
willg? Der Apostel Paulus behandelt im Brief
an die Romer dagselbe nicht im Winkel, sondern
dffentlich und vor aller TWelt mit groftem Freimut
und noch hdrteren Worten ausfiihrlich, wenn et
gagt (Rom. 9, 18): ,Welche er will, die verstockt
et, und wiederum (Rom. 9, 22): ,Bott wollte
geinen Sorn kund tun‘ usw. Was gibt e
Harteres (aber nur fiir das Fleisch) alg jene
Wort Christi  (Matth. 20, 16): ,Biele sind
berufen, wenige $ind auserrwdhlt? Und mwiederum



(3ob. 15, 18): ,Jch weif, welche ich ermdblt
habe“. €8 versteht sich, wenn man Dich als
Borbild nimmt, dafy all dies derartig beschaffen
ist, daff nichtd Unniitzeres gesagt mwerden kann,
eil dadurch offenbar gottloge Menschen jur
Berzweiflung und gur ottesldsterung bingefiihrt
toetden.

Hier haltst Du es, wie ich Sebe, fiir richtig, dak
die Wabrheit und die Niitslichkeit der Schrift soll
beurteilt und ermessen werden nach Ddem
Sutdiinken der  Nenschen, auch Dder gany
gottlosen, 8o daf, was ihnen gefallen hat oder
ertrdglich erschienen ist, erst dann walbe, gbttlich
und beilsam i8t, was aber nicht, sogleich unniits,
falsch und gefdbrlich. Was bewerkstelligst Du
mit diesem Ratschlag anderes, als daf die Worte
Bottes vom Crmessen und der maRgebenden
Cntscheidung der Denschen abhdangen, mit ihnen
gtehen und fallen? Wahrend doch die Schrift das
Cntgegengesetste sagt, daf alleg mit dem Willen
und der Cntscheidung Sottes stellt und fallt und
daf vor dem AUngesicht Bottes die gange Crde
gtille sein goll (Hab. 2, 20). So wie Du miifte
der dprechen, der Sich einbildete, daf Der [ebenbdige
Bott nichts anderes gei al$ {rgendein leichtfertiger
und torichter Schwdtzer, der auf irgendeinem
Rednerpodium einen Vortrag hdlt und Ddessen
QQorte man, wenn man wollte, in beliebiger
Hingicht auslegen, annehmen und ablehnen
konnte, fe nach dem Wafe, in Dem man siebt, daf
fene gottlogen MNlenschen Ddavon bewegt odet
beeindruckt wetden.

Hier gibst Du deutlich u erkennen, [ieber
Crasmus, aus welcher inneren Haltung heraus
Ou oben geraten hast, daf man die Majestdt der
gbttlichen Cntscheidungen verehren miisse. Denn
alg es sSich dort um Ddie Lebren der Schrift
handelte und e$ keineswegs ndtig war,
Berstecktes und Verborgenes ju verebren, weil es
dort $o etroas nicht gibt, da bedrohtest Du uns in
reichlich frommen Worten mit den Rorpzischen
Brotten, auf daf wir nicht neugierig in sie
eindrdngen, $o daff Du un$ furchtdam beinahe
pom Lesen der gangen Schrift abschrechtest, die
3u lesen doch Christus (Jobh, 5, 59) und die
Apostel so sehr drdngen und ureden, und Du
gelbst auch an anderer Stelle.

Hier aber, wo man nicht ju den Lehren der
Ocbrift oder jur korngischen Grotte allein,
gondern wabhthaft zu Dden verehrungsdwiirdigen
Bebeimnigsen der gbttlichen Majestdt gelangt ist,
ndmlich jur Frage, warum Sott $o handelt, wie
e$ (von ibm in der Cchrift) gesagt ist, da
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durchbrichst Du alle Schranken und $tiirst hinein,
beinabe Gott  [asternd. Welchen  Unmwillen
bezeugst Du nicht gegen Gott, weil er die Absicht
und den Srund fiir dein o beschaffenes Urteil
nicht sehen [dft? Warum nimmst Du nicht auck
hier die Dunkelbeiten und Rdtsel jum Vorwand?
Warum haltst Du Dich nicht selbst davon guriick
und Schreckst nicht anbdere, Tenen Dingen
nachsugeben, die ung nach Sottes Willen
perborgen sein sollten, und die er in der Schrift
nicht offenbart hat? Hier muff man den Finger vor
den Mund balten, die verborgenen Ratschliigse
der gbttlichen Majestdt anbeten und mit Paulus
(Rom. 9. 20) ausrufen: ,Lieber Nensch, wer bist
Du. daf Du mit Sott vechten mwillst*

Wer, sagst Du, wird sich ernstlich bemiiben, sein
Ceben ju bessern? Darauf antrworte ich: Kein
eingiger Wiensch. Und keiner wird auch (von sich
aug) dagu imstande Sein denn Deine sogenannten
,Berbesgerer”, die obne den GBeist Bottes sind,
interessieren Sott gar nicht, weil sie Heuchler
gind Die Auserwdblten und die Frommen aber
werden durch Dden heiligen SBeist gebessert
werden, Ddie iibrigen twetden ungebessert zu
Srunbde gehen. Denn Augustin sagt ndmlich auck
nicht, Daf Reines ober aller Mienschen gute
QWetke belobnt werden, sondern: ,einiger”, $o daf
e$ nicht gar Reiner Sein witd, der sein Leben
besdserte.

QWer wird glauben, sagst Du, daf er von Sott
geliebt werde? Darauf antrorte ich: kein eingiger
Diensch witd es glauben, und keiner wird auch
(oon  Sich aud) Ddagu imstande Sein. Die
Augermdblten aber werden es glauben die iibrigen
werden obne u glauben untergehen, zornig und
Bott [dsternd, $o wie Du es hier tust. Deshalb
witd es nicht gar keiner 8ein, der e$ glaubte.
QWag aber nun dag betrifft, daf Ddurch diese
Sebren der Gottlosigheit Raum erdffnet witd $o
gei e $p. Tene mdgen su dem Aussaty gehdren.
pon dem oben gesagt mwurde, daff er das su
ettragende Ulbel sef.

Nichtsdestoweniger  wird  gleichzeitig  durch
Diegelben  Lebren fiir Ddie ‘Srommen und
Auserwdblten die Pforte zur SBerechtigkeit unbd
der Cingang sum Himmel und der Weg 3u Sott
etbffnet. Wenn wir nach Deinem Rat ung jener
Lebren enthielten und den Menschen dieses Wort
Bottes verborgen bielten, $o daf ein feder, durch
falsche Vordpiegelung vom Heil getduscht, Sott
nicht lernte ju fiicchten und sich ju demiitigen,
damit et durch die Surcht schlieflich jur Snabde
und Liebe gelangte, $o bdtten wir war die von



Dir beangtandete Offnung  dchin  geschlosgen,
dafiit an ihrer Otelle aber ung und allen
Dienschen Tore mit jwei Sligeln, ja Sogar
Gcbliinde  und  Abgriinde, nicht nur  ur
Bottlosigkeit, sondern zu den Tiefen der Holle
erdffnet. Derart kdmen wir Seibst nicht in den
Himmel und hinderten aufierdem andere, in ihn
eingugehen.

QWelchen Nutzen aber bringt es und mwelche
otwendigheit besteht (Sagst Du), Dderartiges
allgemein 3u verbreiten, da $o viele Ubel daraug
heroorgugeben scheinen? Darauf antrorte ich: e
miifte eigentlich geniigen 3u sagen: Bott hat
gerollt, daf es allgemein verbreitet werde. IMach
ber Begriindung fiir den gbttlichen Willens
Cntschluf  diitfen wir nicht fragen, Sondern
miissen ihn schlicht anbeten und Sott die Chre
geben, welcher, da er allein gerecht und weise ist,
niemand Unrecht tun und tdricht und ohne Srund
etmas otdnen kann, gelbst wenn e$ und gang
anders Scheinen mochte. Und mit dieser Untrort
gind Ddie Srommen jufrieden. Dennoch, um im
Uberfluf Rechenschaft 3u geben: wei Ursachen
fordern die Predigt dieser Lehren. Die erste ist
die Demiitigung unseres Hochmutes, und bdie
Crkenntnig der Bnabe Gottes, die andere der
christliche Blaube selbst.

Crstens: Bott verheift den Demiitigen, dag heift
Denen, Die an $Sich verzweifelt Sind und Sich
aufgegeben haben, mit Besdtimmtheit seine Snade.
Bang und gar aber kann Sich kein Densch eher
demiitigen, bis daf er weif, daf seine Seligheit
poll$tindig aufethalb seiner Krdfte, Absichten,
Bemiihungen, seineg Willens und seiner Werke
adnlich von dem Belieben, Beschluf, Willen
und der ZTat eines anderen, ndmlich GBottes allein,
abhdnge. Wenn er namlich im Vertrauen auf sich
gelbst bleibt - und das tut er o lange wie er sich
einbildet, er vermdge auch noch so wenig fiir seine
Geligkeit zu tun - und nicht von Srund auf an
gich vergmweifelt, $o Ddemiitigt er sich Desdwegen
nicht vor SBott, sondern vermutet odet hofft oder
wiinscht  wenigstens  Belegenheit, Seit oder
irgendein gutes AWerk, dadurch er dennoch ur
Geligkeit gelange. Wer aber wirklich nicht daran
seifelt, dafy alles vom Willen Sottes abhdnge,
der vermweifelt vdllig an sich selbst, wablt nichts
eigenes, sondern erwartet den alleg wirkenden
Sott. Der {8t am ndchsten der Snade und Dder
Geligkeit. Deshalb werden um der Ausermwdblten
willen diese Lehren gepredigt, damit sie - auf
biese Weise gedemiitigt und unichte gemworden -
gelig mwerden. Die iibrigen widerstehen Ddieser
Demiitigung, ja sie verurteilen sogar Ddiese
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Berkiindigung der Verzweiflung an sich selbst,
gie tollen, dafy ibnen wenigstens ein gany klein
wenig iibrig gelasden rwerde, dag sie gelbst
pollbringen konnen. Das ist, sage ich, der eine
Srund: daf die Frommen die Verbeifjung der
Bnade in Demut erkennen, antufen und
empfangen.

Der andere Srund ist, daf der Blaube e mit den
ungichtbaren Dingen u tun bat (Hebr. 1, [).
Damit also dem Slauben Raum gegeben mwerde,
it e$ notwendig, daf alles was geglaubt mwird,
gich unsichtbar mache. Cr kann sich aber nicht
griindlicher unsichtbar machen alg unter Ddem
Begensats gur Cmpfindung und Crfahrung, wie er
bier votliegt. So jum Beispiel: wenn Sott
[ebendig macht, tut er das, indem er tdtet, wenn et
gerecht macht, tut er das, indem er Schuldig
macht, wenn et in den Himmel bringt, tut er das,
indem et gur Hlle fiihrt, 8o wie die Schrift sagt
(. Sam. 2, 6): ,Der Herr tdtet und macht
[ebendig, fiihrt in die Holle und wieder heraus”.
(BVon diesen Dingen ausfithrlicher zu reden ist
fetst nicht der Ort, die unsdere Biicher gelesen
haben, denen sind sie gan vertraut). So verbirgt
et Seine ewige &iite und Barmbersigkeit unter
emwigem Sorn, Berechtigkeit unter Ungerechtigkeit.
Hier liegt die hichste Stufe des Slaubens vor: ju
glauben, daf er gnddig ist, der $o wenige rettet
und $o viele verdammt, ju glauben, daf er gerecht
igt, Der Ddurch geinen -eigenen Willen uns
notwendig vetdbammenswert macht, $o daf e
gcheint, wie Crasmus sagt, dafy er an den Qualen
der Ungliicklichen Gefallen habe und mehr Haf
alg Liehe verdiene. Wenn ich also auf irgendeine
Weise versteben Ronnte, wie Ddieser Sott
barmber3ig und gerecht $ein kann, der 8o viel
Sorn und Ungerechtigheit an den Tag legt, wdre
der Blaube nicht ndtig. Tetzt, da es nicht begriffen
werden kann, witd Raum, den Slauben ju
entfalten, indem solches gepredigt und allgemein
bekannt gemacht wird, gany wie, wenn Sott totet,
der &laube an dag Leben, im Tode geiibt mwird.
Davon gei fetst in der Vorrede genug gesagt.

Die andere angebliche Wibersinnigkeit: Was von
ung getan witd, geschieht nicht aus freiem
Qillen, sondern aug reiner Notwendigkeit, wollen
it Rury betrachten, damit wir e$ nicht hingehen
lagsen, daf sie al8 sebr gefabrlich begeichnet
wird. Hier sage ich so: Sobald dag bewiegen ist,
daf unsere Celigheit auferhalb unserer Krdfte
und Beschliigse vom Wirken des alleinigen
Bottes abhingt, was ich unten im Hauptteil det
Unterduchung unumstdfilich dargutun boffe, folgt
dann nicht Rlar, daf alles bdse ist, was wir tun,



wenn GBott mit seinem Witken in ung nicht
sugegen ist, und daR wir notwendig $o 3u handeln
pflegen, daf es nichts fiir die Seligkeit wert ist?
Wenn  ndmlich nicht wir, sondern Gott die
Geligkeit in ung wirkt, $o 8t nichts heilsam, was
wir vor seinem Wirken tun, ob wir wollen ober
nicht. Umgekebrt, wenn Gott in und wirkt, will
und handelt anderergeits der durch den HBeist
Bottes gemwandelte und freundlich eingeblasene
QWille wiederum aus reiner Lust und Neigung, o
daf er durch nichts Cntgegengesetstes in etwas
anberes verwandelt wetden, ja nicht einmal durch
die Pforten der Holle besiegt oder gezwungen
werden kann. Sondern et fihrt fort das Sute u
wollen, gern su haben und zu lieben, 8o wie er
pother das Bibge wollte, gern batte und liebte.
Das beweist wiederum die Crfahrung, Denn wie
uniibermindlich und standhaft sind die heiligen
Didnner, wdhrend sie mit Sewalt ju anderem
gezmungen werden sollen. TFa, sie werden dadurch
noch mebr zum Wollen angesdpornt, 8o wie das
SKeuer vom Wind mehr angefacht alg ausdgeldscht
witd. So dafy auch bier nicht irgendeine Sreibeit
ober ein frefer Wille, sich anbers wobin u
wenden oder anbers 3u wollen existiert, solange
Der Geist und die Snade Bottes im Wenschen
andauert.

In Summa, wenn wir unter dem GBott Ddieser
Qelt $ind, obne die Cinwirkung und den Seist
Deg wahren ottes, worden wir gefangen gebalten
(Cph. 2, 2f) nach seinem Willen, wie Paulus u
Timotheus sagt (2. Tim. 2, 26), 8o daf wir nur
ollen kdnnen, was er gelbst will. Denn er ist
der starke Gewappnete (Luk. 11, 21), der sein
Haug $o bewabrt, daf sich rtubig balten alle, die
et besitst, damit sie nicht irgendeine Crregung
ober Empfindung gegen ihn bhervorrufen. Sonst
bliebe dag NReich des Satans, in Sich gerteilt,
nicht bestehen, wdihrend doch Christus versichert,
daf e bestehen bleibe. Und dag tun wir willig
und gern, entsprechend der Natur des Willens,
der kein Wille mehr wdre, wenn er gezmwungen
wiitde. Denn Swang it vielmehr (um das $o
auggudriicken)  Nichtwille. Wenn  aber  ein
Otdrkerer {iber ihn kommt, ibn besiegt und uns
al$ geine Beute raubt, $o werden wir umgekehrt
durch dessen Seist Sklaven und Sefangene (was
dennoch eine konigliche Sreibeit bedeutet), $o daf
it gern wollen und tun, was er selbst will.

So 8t der menschliche UWille in die Mitte
gestellt (awischen Gott und Satan) wie ein
Sugtier. Wenn ott sich darauf gesetst hat, will
et und geht, wobhin Sott will, wie der Psalm (75,
22 f) $agt: ,3ch bin wie ein Tier geworden und
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ich bin immer bei dir. Wenn Satan Sich darauf
gesetst bat, will und geht er, wohin Satan will.
Und eg stebt ; nicht in Seiner freien Cntscheidung,
3u einem von beiden i Reitern 3u laufen oder ihn
gich su verschaffen zu Suchen, \ Sondern bdie
Reiter selbst kimpfen miteinander, ihn zu
etlangen und 3u besitzen.

Wag nun, wenn. ich aus Deinen eigenen
Worten, mit welchen Du den freien Willen
behauptest, beteigen wetde, daf es keinen freien
QWillen gibt? So daf ich unwiderleglich dartun
werde, daf Du, ohne es ju widden, verneinst, was
Du mit $o grofer Klugheit behaupten illst.
Siirwabe, wenn ich das nicht tun werde, schrwdre
ich, daf alles widerrufen sein soll, was ich gegen
Dich in diesem Buch schreibe, und bestdtigt, was
gegen mich Deine Diatribe sorwobl behauptet wie
su etlangen sucht. Du veranschlagst die Kraft
Deg frefen Willens sehr klein und $o besdchaffen,
daf sie obne die Bnade Bottes geradeju 636
unwitksam ist. Sibst Du dag nicht su? Ich frage
Dich nunmebhr und bitte um Antwort: wenn die
Bnade Bottes feblt oder von fener $o Rleinen
Kraft getrennt wird, wasd kann sie (die Kraft des
frefen Willens) selbst tun ? Unwirksam (Sagst
Du) st sie und wirkt nichts Sutes. Also wird
der frefe Wille nichts tun, was Sott oder seine
Snade will, weil wir angenommen haben, dafy die
Bnade Bottes von ihm getrennt ist. Was aber
die Bnade Bottes nicht tut, ist nicht gut. Daraus
folgt, dafy der freie UWille ohne die Bnade Sottes
wabelich nicht fref, Sondern unwandelbar ein
Befangener und Shlave des Bbsen ist, daf et
gich nicht von allein yum GButen hinwenden kann.

QWenn dies feststellt, gestalte ich Dir, daf Du die
Kraft des freien Willens nicht nur fiir sehr klein
haltst, mache sie meinetwegen engelsgleich, mache
gie, wenn Du kannst, vollkommen gbttlich, wenn
Ou nur diesen traurigen Anbang bingufiigst, daf
Du sie, ohne die Bnade Bottes, als unwirksam
begeichnest. Dann hast Du ihm sogleich alle
Kraft genommen. Denn was ist eine unwirksame
Kraft, wenn nicht dibethaupt keine Kraft? Su
gagen, e$ gebe einen freien Willen und er besitse
eine bestimmte, aber unwirkdame Kraft, bedeutet
daher das, was die Sophisten einen Widerspruch
in sich gelbst (oppositum in adiecto) nennen,
gleich alg wenn Du sagtest: der frefe Wille ist
etwas, was nicht frei ist, ebensp wenn Du das
Seuer alg  Ralt und Ddie Crde alg beif
begeichnetest. Mdge dag Feuer durchausg die
Kraft der Hitze, Selbst Dder hollischen Hitze
besitzen, wenn e$ nicht brennt und nicht versengt,
gondern pielmehr Ralt i8t und Ralt macht, Soll e
fiir mich nicht ein mal Feuer und noch weniger



heify genannt wetden, e et denn, daf man etwas
Bemaltes ober Cingebildetes auch fiir ‘Feuer
halten mwill.

Tedoch wenn wir dag als Kraft des frefen
QWillens begeichnen sollen, wodurch der Mensch
befabhigt witd, pom Beist Bottes ergriffen und mit
geinet Bnade erfiillt u werden, alg der zum
etvigen Leben oder Tod erschaffen i8t, $o mwdre
dag richtig gesagt. Diese Kraft ndmlich, das beifit
Sdbigkeit, bekennen auch wir. Daf ste nicht den
Biumen und auch nicht den Tieren beigelegt ist,
wer weif das nicht? Denn Bott hat nicht, wie
man ju sagen pflegt, fiir die Bdnsde den Himmel
geschaffen. Sest sSteht aldo, auch durch Dein
eigenes Seugnis, dafy wir alles aus Notwendigkeit
tun und nichts aus frefem Willen, da die Kraft
des freien Willend nichts ist, und nichts wirkt
und nichts Butes vermag, wenn die Snade fehlt.
C$ sei denn, daf Du ,Wirksamkeit* mit neuer
DBedeutung  al$  vollkommenes  Vollbringen®
auffagsen willst, gleichsam al$ ob der freie IWille
etwas anfangen und wollen, aber nur nicht
pollbringen konne. Aber das glaube ich nicht, und
wetde  Spdter  ausfiibtlicher  {iber  Diesen
Begenstand reden.

Daraus folgt nun, daf der freie Wille ein vdllig
gbttlicher Chrenname i8t und keinem anberen
justebent  Rann, Ddenn allein Dder gbttlichen
Dajestit. Ste namlich kann und tut (wie Psalm
15, 5 sagt) alles, was sie will, im Himmel und
auf Grden. Wenn  dieger ITitel Menschen
beigelegt witd, $o geschieht das mit nicht mehr
Recht, al$ wenn ihnen auch die Bottheit selbst
juethannt  wiitdbe.  Brofer  ald  Ddiese
Bottesldsterung kann aber keine sein. Deshalb
hdtten die Theologen sich dieses Wortes (,frefer
Wille*) enthalten, wenn sie von menschlichem
Bermbgen sprechen wollten, und es allein Sott
{iberlassen sollen. Weiter hitten sie es aus dem
Diund und dem Sprachgebrauch der Menschen
entfernen und e$ gleichsam als einen heiligen und
ehrwiitdigen Zitel fiir ihren Bott in Ansdpruch
nebmen gollen. Und wenn sie {iberhaupt irgendein
Bermdgen Dden Menschen juerkennen tvollten,
hatten sie [ehren $ollen, daf man e mit einem
anderen Wort alg frefer Wille“ benennen miisse,
sumal e un$ bekannt 8t und wir wabrnehmen,
daf mit diesem Wort dag WVolk elend betrogen
und auf Abwege gefiihtt witd, da e$ etwas gany
anderes in diesem Wort hort und Sich vorstellt,
alg die Theologen darunter verstehen und in ihren
Crorterungen gebrauchen.
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Denn dag it ein allju prachtiges, umfadsendes
und inbaltsreiches Wort: freter Wille*, von
elchem das BVolk ($o wie e$ auch die Bebeutung
und die Natur des Wortes fordert) glaubt, daf
damit fene Kraft begeichnet wetde, welche sich frei
nach beiden Seilen wenden kann und weder
irgend jemand weichen muf noch unterrworfen ist.
Qenn eg fedoch wiifte, daf sich das gang anders
perhdlt, und daf e$ ein gany winziges Ctwas,
kaum wie ein ‘Giinklein bedeutet, und daf auch
dag gang unwitksam st fiir sich allein, gefangen
und Ddienstbar Ddem Teufel, &b wdre e$
permwunbdetlich, wenn sie und nicht steinigten, al$
go grofie Gpitter und Betriiger, die wir anders
reden und etwas gang anderes damit begeichnen,
wdhrend Sogar nicht einmal feststeht oder
[lbereinkunft erreicht ist dariiber, was wir damit
begeichnen sollen. Wer ndmlich sophistisch redet,
gagt der Weise (Spriiche Sal. 6, 17) st
hagsenswert, am meisten, wenn er das in
Blaubensdingen tut, wo fiir das ewige Heil
Sefabr besteht. Da wir also die Bedeutung und
die Sache eines 8o rubmreichen TWortes aufer
Acht gelassen, ja niemals besessen haben, warum
behalten wir ein [eeres Wort 8o hartndckig be,
jur Sefdhrdbung und Tduschung des gldubigen
Bolkes ?

Das i8t keine andere LWeisheit als die, mit det
fetst  Ronige und  Giirsten die  [eeren
Herrdchaftstitel pon Konigreichen und Sebieten
beibebalten, fiir sich in Anspruch nehmen und
gich damit riithmen, wdbhrend sie indessen beinahe
DBettler $ind und nichts weniger als diese Reiche
und Bebiete besitzen. Das st freilich ertrdglich,
da sie niemand tduschen oder betriigen, sondern
nur  Sich  Selbst mit  Prablereien Aiittern,
pollkommen ohne eigenen Sewinn. Tedoch bier
handelt e$ sich um Befihrdung des Heils und
allerschadlichste Tduschung. Wer mwiirde nicht
jenen unpassenden Worteverdnderer verlachen
oder pielmehr unausstehlich finden, der wider den
Oprachgebrauch aller eine Dderartige Redeweise
eingufiihren versuchte, daf er den Bettler reich
nannte, nicht weil er irgendwelches Besitstum
hadtte, sondern weil vielleicht irgendein Konig thm
geine eigenen schenken Ronnte. Cbenso, wenn er
einen  ZTodkranken alg vollkommen  gesund
begeichnete, allerdinggd nur deshalb, weil ein
anberer ihm geine Sesundheit geben konnte. Also,
enn et einen gany ungelebrten, einfdltigen
Dienschen sehr gelebrt nannte, weil {rgend ein
anderer ibm oielleicht Selehrsambeit geben
konnte. Cbenso Rlingt e$ auch bhier: der Mensch
hat einen freien Willen, freilich unter Dder
Bedingung, daff Bott ihm seinen geben iirde.



DBei diesem Mifbrauch der Sprache konnte jeder
beliebige 8ich einer feden beliebigen Sache
tithmen, wie 3. B.: jener {8t Herr des Himmels
und der Crde, (. h. wenn Sott ihm dad geben
iitde). Aber dag  Schickt sich nicht Afiir
Zheologen, gondern fiir  ;Schauspieler und
DBetriiger. Ungere Worte miiggen juverldssig,
ohne Worbehalt und besonnen sein, und, wie
Paulug sagt, gesund und untadelig (Tit. 2, 8).
QWenn wir nun iberhaupt dieses Wort (freier
QWille) nicht aufgeben wollen, wag am sichersten
und frmmsten wdre, Sollten wir lehren, e$ doch
big dabin gemwissenhaft su gebrauchen: daf dem
Dienschen ein freier Wille nicht im Begug auf
die Dinge eingerdumt gei, die hoher sind als er,
gondern nut in Besug auf das, was $o viel
niedriger it al$ er, d. . daf et weify, er, habe in
DBegug  auf geine  peitlichen Seldbmittel und
DBesitstiimer das Recht, etras ju gebrauchen, ju
tun, su lassen nach freiem Crmessen (obroob!
auch dies durch den frefen Willen ottes allein
gelenkt wird, wobin immer e$ ihm gefdllt). Im
{ibrigen bat er gegeniiber ott, oder in den
Dingen, welche Celigkeit oder Verdbammnis
angeben, keinen frefen TWillen, sSondern {st
gefangen, untettoorfen, perknechtet entrweder dem
Willen Bottes oder dem Willen des Satans.
Dag habe ich von den Hauptabschnitten Deiner
Borrede gesagt, die auch selbst fast den gangen
Otreitgegenstand umfassen, beinahe mehr al$ der
folgende Hauptteil des Buches. Dennoch st ihr
eigentlicher Inbalt $o beschaffen gewesen, dafy et
mit diesem kurgen Doppelsaty batte erledigt
werden Ronnen: Cntweder sucht Deine Vorrede
Worte  Sottes  3u  ergriinden ober  aber
Dienschenworte. Crforscht sie Menschenworte, o
i$t sie gany umsonst geschrieben und geht uns
nichts an, wenn aber Worte Sottes, o st sie
gang gottlos. Daher wdre e niitglicher gemwesen,
enn Ddatiiber gesprochen worden wdre, ob e
Worte Sottes oder der Menschen seien, iiber die
it Digputieren.

Oiereil aber Paulug gebietet, den unniitzen
Schwdtzern dag Maul zu stopfen (Fit, 1, 1),
wollen wir die Ctreitfrage selbst in Angriff
nebmen, und in Dder Reibenfolge, welche bdie
Diatribe einbdlt, die Sache behanbdeln, so daf wir
sundchst die Argumente widetlegen, welche fiir
den frefen Willen beigebracht mwerden, algbann
perteidigen, wasg von den unsderen bestritten wird
und schlieglich gegen den freien Willen fiir die
Bnade Bottes kampfen.

Suerst wollen wir, wie ed richtig ist, bei der
Definition selbst beginnen, mit welcher Du den
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frefen Willen folgendermafen definierst: ,AWeiter
perstehen wir hier unter dem freien Willen das
Bermdgen des menschlichen Willens, durch das
der Mensch sich dem anpasdsen ober von dem
abwenden kann, was jum ewigen Heil fithrt"
QWeise, wabrlich, witd von Dir die Definition
ohne Busaty hingestellt und Rkeiner ihrer ZTeile
etkldrt (wie e$ doch die Bepflogenheit anderer
it), denn Du bast vielleicht nicht blof einen

Sebiffbruch gefiirchtet.

Dir dcheint die Ansicht derer hart ju sein, aber
doch recht annehmbar, die da verneinen, daf der
Densch obne besondere Snade das Sute wollen
konne, die da verneinen, dafy er anfangen kdnne,
perneinen, daf er fortschreiten, vollenden konne
usi.; diese Ansicht [Aft Du deshalb gelten, weil
gie dein Menschen dag Bemiihen und Versuchen,
aber nichts beldfit, was er seinen eigenen Krdften
juschreiben Ronnte. Hdrter ist Dir die Ansicht
berer, die behaupten, der freie UWille sei nur
imstande 3u Siindigen, die Snade allein wirke in
ung dasg Bute usw. Am hdrtesten fedoch scheint
Dir die Ansicht jener, welche sagen, daf der freie
QWille eine [eere Begeichnung sei, sondern daf
Sott vielmehr sowobl dag Sute wie das Bige in
ung wirke, und daf alles, was geschehe aus
reiner Ototwendigkeit vor sich gehe. Segen diege
Sulettgenannten richtet sich Deine Schrift, wie
Du bekennst, Weift Du auch, was Du redest,
[ieber Crasmus? Du unterscheidest hier drei
Dieinungen, ald ob sie u drei Richtungen
gehprten, weil Du nicht merkst, daf es dieselbe
Sache ist, die einmal mit diesen, das andere Mal
mit fenen Worten auf verschiedene Weise von
ung erpreert wird, die wir Ddieselben und einer
Richtung Lebhrer $ind, Doch wir wollen Dich
unterweisen und Dir die Schldfrigkeit baw.
Stumpfheit Deines Urteils zeigen. Jch frage
Dich, wie pafit die oben von Dir gegebene
Definition des freien Willens u Ddieser ersten
Dir recht annehmbar scheinenden Meinung? Du
hast ndamlich gesagt, der frefe Wille gei das
Bermdgen des menschlichen Willens, durch das
gich der Viensch sum Guten bhinwenden kann.
Hier aber behauptest Du und billigst die
Bebauptung, daf der Nensch ohne die Snabe
nicht dag Bute wollen kann. Die Definition
bejaht, wag ihre weite Formulierung verneint,
und man findet in Deinem freien Willen ugleich
Fa und Jtein, $o daf Du uns jugleich sorwoh!
justimmst wie verdammst, wie Du auch Dich
gelbst verdammst und billigdt in ein und
demselben SLehrsaty und Artikel. Obder meinst
Du, ed gei nicht etrwad GButes, sich su dem
hingurwenden, dag jum ewigen Heil gehvrt, wie es



Deine Definition dem freien Willen juerkennt?
Denn die Bnabde st iiberhaupt nicht ndtig, wenn
go oiel Sutes im freien Willen wdre, dafy er
dadurch sich selbst jum. Suten wenden konnte.
Datum st etrwag anderes der frefe Wille, den
Du Ddefinierst, und etwag anberes der freie Wille,
den Du verteidigdt. Und e hat nun Crasmus
gwei freie UWillen, die vor Dden iibrigen und
einander selbst geradezu entgegengesetst Sind.

Doch wir wollen dag fallen lagsen, was Ddie
Definition ersonnen hat, und das betrachten, was
an Begenteiligem die Neinung selbst vortrdgt.
Du gibst zu, daR der Miensch ohne besondere
Bnade nicht das Bute wollen kann (denn it
etbrtern jett nicht, was die Bnade Bottes
permag, sondetn was der Mensch ohne die
Bnade vermag). Du gibst also ju, daf der freie
QWille nicht das Sute wollen kann; dag bedeutet
nichts anbderes, als daf er sich nicht zu dem
hinwenden kann, wag zum ewigen Heil gebdrt,
ie Deine Definition lautet. Kury vorher Sagst
Du dogar, der menschliche Wille sei nach dem
Siindenfall $o verdetbt, daff er, nachdem er die
Sreiheit verloren babe, gezungen wetde, der
Giinde 3u Ddienen, und sich nicht 3u einer
DBesgerung seiner Selbst uriickmwenden konne. Ich
meine, hier Stehe dem Proteus gar kein Ausweg
mebr offen; mit klar ju Tage [iegenden Worten
wird er gefangen gehalten, daf ndmlich der Wille
nach Verlust seiner Freiheit gezungen und
gebalten werde in der Knechtschaft der Sunde. 0
bu ungewdhnlich frefer Wille, den Crasmus
gelbst nach Werlust seiner Freiheit als Dder
Giinde verknechtet begeichnet! Wenn Luther dies
gagen wiitde, $o hatte man nichts Torichteres
gehprt, o konnte nichts Unniitzeres al$ Ddieger
QWibersinn vetbreitet werden, $o daf man sogar
Diatriben gegen ihn schreiben miifte.

Go st die erste Meinung beschaffen, wenn man
gie mit Sich Selbst vergleicht: sie verneint, daf der
Densch etwas Sutes wollen konne und wenn ihm
auch ein Streben belassen werde, et es dennoch
auch nicht sein eigen. Laft und nun Ddiese
Dieinung mit den iibrigen swei vergleichen! Die
andere ndmlich it jene hdrtere, die da urteilt, der
frefe Wille gei u nichts fdbig aufer zum
Ciindigen, Dies aber ist die Meinung Augusting,
wie er gie an vielen anbderen Otellen dufert,
ingbesondere jedoch in, geiner Schrift [lber den
Beisdt und den Buchstaben, wenn ich nicht irre,
im vierten oder fiinften Kapitel, wo er gerade jene
Worte gebraucht.
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Tene Dritte, bdrteste MNeinung {8t Ddiefenige
Qiclifs und Luthers selbst, daf der frete Wille
eine [eere Begeichnung sei und daf alles, was
geschehe, aus reiner Ilotwendigheit erfolge. Mit
diegen beiden [iegt die Diatribe im Kampf. Hier
gage ich: oielleicht konnen wir nicht genug Latein
oder Deutsch, daf wir die Sache Selbst nicht
haben voll$tandig vortragen konnen. Aber ich rufe
Bott jum Seugen an, ich habe nichts anderes
gagen, noch etwas  anderes  unter  Der
Sormulierung  der  beiden  juletjtgenannten
Angichten verstanden wissen wollen, als das,
wag in der ersten Mleinung gesagt ist. Jch
glaube auch nicht, daf Augustin etwag andetes
gewollt hat, noch ersebe ich etwas anbderes aus
geinen eigenen Worten, al$ wasg Ddie erste
Dieinung aussagt, o daf Ddie drei von Dder
Diatribe aufgezdhlten Meinungen (Fusammen) bei
mir nichts anderes ergeben, al$ eben jene meine
eingige Unsicht. Nachdem ndmlich zugestanden
und begriffen ist, dafy der freie Wille, nachdem er
die Sreibeit verloren bat, unter die Knechtschaft
der Siinde gegrwungen wotden it und gar nichts
Butes wollen konne, $o kann ich aus diesen
QWorten nichts anderes entnebmen, alg daf der
frefe Wille ein [eeres Wbrtchen ist. Cine
petlorene Sreiheit nennt meine Sprachlehre keine
Sreibeit; dem aber die Bezeichnung der Freiheit
beilegen, das keine Freiheit bhat, bedeutet ein
[eeres Wort Dbeilegen. Wenn ich bier irve, o
widerlege mich, wer e$ vermag. TWenn das dunkel
und schwankend i8t, $o helle e auf und halte e$
auftecht, wer da kann; ich kann die verlorene
Besundheit nicht Sesundheit nennen, und, falls
ich sie einem Kranken juerkannt habe, glaube ich
nicht, ihm etrwag anbderes juerkannt ju baben,
denn eine [eere Bezeichnung.

Aber die ungereimten Worte mdgen  sich
fortscheren, Wer kann diesen Mifibrauch der
Rede ertragen, daf wir gleicheitig sagen wollen,
der Mensch babe einen frefen Willen und
sugleich behaupten mdchten, et gei, nachdem er die
Sreibeit vetloren habe, unter die Knechtschaft der
Giinde gegwungen und Ronne nichts  Butes
wollen? Das  widerstreitet dem allgemeinen
Berstandnis  und  hebt  dibethaupt  den
Oprachgebrauch auf. Man sollte vielmehr die
Diatribe anklagen, die wie im Schlafe ihre
QWorte daberlallt und auf fremde nicht achthat.
Denn, sage ich, sie iibetlegt nicht, was es
bebeutet und welches Sewicht es bat 3u Sagen:
der Mensch bhat die Freibeit verloren, wird
gegoungen, Dder Ciinde ju dienen und kann
iibethaupt nichtd SButes wollen. Wenn  sie
ndmlich wach mwdre und acht hdtte, wiirde sie



pollkommen eingehen, daff der Inhalt der drei
Dieinungen,  welche sle s voneinander
perschiedenen und einander  tiderstreitenden
macht, ein und Derselbe idt. Denn wer bdie
Sreibeit verloren bat und gezwungen twird, der
Giinde 3u dienen, und nichts Sutes wollen kann,
mwag witd folgerichtiger von ihm angenommen, als
daf er mit Swangsnotwendigkeit siindige odetr das
Bige 1olle?

Qir kommen jetst sum euen ITestament, wo
wiederum eine Siille von befehlenden Worten fiir
jene elende Knechtschaft des freten Willens in
Gcblachtordnung  aufgestellt  witd  und  Ddie
Hilfstruppen  der  fleidchlichen  Vernunft
herbeigerufen mwetden, ndmlich die Folgerungen
und Gleichnigse, o alg ob Du gemalt ober im
Zraume den Kbnig der Fliegen umgeben von
trobenen Langen und Schilden aug Heu gegen
eine mwitkliche und richtige Schlachtreihe von
Kriegdmdnnern antreten sdhest. Go Streiten die
menschlichen Trdume der Diatribe wider Ddie
Heerhaufen der gbttlichen Worte.

Sweierlei {8t hier ju Sagen: ndmlich etwas iiber
die (3ebote Des teuen ITestamentes, sodbann
etivag iiber dag Werdienst, Beides wollen wir
kury etledigen, da mwir anderswo ausfiihelicher
dariiber gesprochen haben. Dasd Iteue Tesdtament
besteht recht eigentlich aus Lerheifungen und
Crmabnungen, $o wie dag Alte Testament recht
eigentlich aus Besetsen und Drobungen besteht.
Denn im Jeuen Testament wird das Coangelium
gepredigt, was nichts anderes ist als eine Anrede,
in welcher der Geist und die Bnade zur
Bergebung der Siinden angeboten twerden, die
durch Ehristus den ekreugigten fiir ung etlangt
i$t, und 3war gang umsonst und allein auf Srund
der Barmberzigheit Bottes des Vaters, welche
gie ung Schenkt, die wir unwiirdig sind und die
Berdammnis eher verdienten al$ irgend etwas
anderes. Darauf folgen Crmabnungen, welche
Diejenigen, die bereits gerechtfertigt Sind und die
Barmberzigkeit erlangt baben, auftufen, daf Sie
tiichtig gefen in den ‘Sriichten Dder geschenkten
Berechtigheit dDeg eistes, die Liehe iiben in
guten Werken und standbaft das Kreuz und alle
anberen. Drangsdale der Welt ertragen. Das st
die Summe des gangen Iteuen Testaments. Daf
pon Diesen Dingen die Diatribe nichts versteht,
bereist sie ausreichend Ddaburch, daf sie nicht
swischen dem Alten und dem leuen Testament
su unterscheiden weif; denn auf jeder von beiden
Geiten sieht sie fast nichts als Sesdetze und
Bebote, durch die die Menschen gu einem guten
Lebenswandel herangebildet werden sollen. Was
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aber Wiedergeburt, Crneuerung, Neugeburt und
die gange QAufgabe Ddes bheiligen eistes in
Qirklichkeit i8t, siebt sie {iberhaupt nicht, 8o daf
e$ bier erstaunlich und vermwunderlich ist, daf ein
Diensch $o gar nichts von der heiligen Schrift
meif, Der o viel Seit und Niihe an sie gewandt
hat.

C$ wdre nun aber witklich allzu verdrielich, die
eingelnen Gebotsmorte 3u wiedetholen, mwelche die
Diatribe aus dem Ieuen Testament aufidbhlt,
daran fortwdbrend ihre Folgerungen kniipfend und
falschlich bebauptend, es sei irrefiihrend, trivial,
[dchetlich und nichtig, was Ddort gesagt werbde,
wenn nicht der menschliche Wille frei sei. Bis
sum vblligen Crbrechen haben wir ndmlich schon
lange gesagt, wie 8o gar nichts durch Solche
QWorte ermwiesen wird, und daf, wenn schon etwas
berwiesen wird, der gange frefe Wille bemwiesen
witd. Was nichts anderes bedeutet, alg daf ich
die gange Diatribe umgestiirst habe, die ja einen
golchen freien Willen 3u beweisen unternehmen
wollte, det nichts Sutes vermdge und der Siinde
diene und - unwigsend und fortwdhrend sich
gelbst vergessend - einen solchen beweist, der
alleg vermag.

Und fenes Wort Tohannes [, 12: &t gab ihnen
die Macht, Bottes Kinder ju werden®, faft die
Diatribe folgendermagen auf: ,Auf welche AWeige
kann ibnen die Macht gegeben mwerden, Kinder
Bottes ju werdben, mwenn unger Wille Reine
Sreibeit hat?“ Auchy dieses Wort it ein Hammer
wider den freien Willen, wie e$ beinahe das
gange Coangelium des Tohannes ist; dennoch
wird es fiir den frefen Willen angefiihrt. Laft uns
e$ doch bitte einmal angdehen! Tobannes sSpricht
nicht von irgendeinem Werk Ddes Menschen,
eder von einem grofen noch von. einem Rleinen,
gondern von Dder Crneuerung Selbst und Dder
Ummwandlung des alten Dienschen, der ein Kind
Deg Teufels ist, in einen neuen Menschen, det ein
Kind Bottes ist. Hier verbdlt sich der MNensch
rein passiv (wie man e$ begeichnet), und tut auf
keine Weise etwas, sondern ,wird* vbllig, d. b,
[t gang an sich geschehen. BVom ,AWerden”
nimlich $pricht Tobannes; er sSagt, daf Sie
Kinder Bottes werden durch die ung geschenkte
Kraft Bottes, nicht durch das Vermbgen des uns
eingepflangten frefen QWillens, Tedoch unsere
Diatribe erschliefit bieraus, daf der freie Wille
o piel permdge, dafy er ju Kindern Bottes mache
ober aber sie ist bereit su erkldren, daf dag Wort
des Tohannes [dcherlich und unwirksdam ist. Wer
aber hat femals den freien Willen - umal einen
golchen, der dag Bute nicht wollen kann, wie es



die Diatribe annimmt - o hochy erhoben, daf et
ibm dag Vermdgen, u Kindern ottes 3u
machen, suerkannt hat? Doch dies mag mit den
iibrigen, $o oft mwiedetholten ‘Solgerungen
hingehen, durch welche nichts bewiesen witd, und
wenn, nur Ddas, was Ddie Diatribe verneint,
nimlich, daf der frefe Wille alles vermdge,
Tobannes aber will dieg sagen: Daburch, daf
Chrigtus ' durch dag Cvangelium in die LWelt
kommt, in welchem die Snade angeboten, nicht
aber ein Werk gefordert wird, wird allen
Dienschen die Midglichheit geboten - eine
fiitabe hereliche Moglichkeit - Sottes Sohne ju
gein, wenn sie glauben twollen. So wie der freie
QWille iibrigens dieses Wollen, dieses Slauben
an ihn niemal$ gekannt noch e$ vorher im Sinne
gehabt hat, o vermag et es noch viel weniger aus
eigenen Krdften. Denn auf welche Weise konnte
die Wernunft bedenken» daf Dder Glaube an
Tesus, den Bottes- und  Menschensobn,
notwendig gei, da sie e$ niemals begreift oder
glauben Rann, und wenn auch Ddie gange
Gchopfung laut riefe, daf es eine Person gdbe,
die jugleich Sott und Nensch gei? Sondern sie
nimmt vielmehr an $olcher Rede Anstof, wie
Paulus 1. Kor. 1, 25 sagt: So tweit st sie davon
entfernt, daf ste glauben will ober glauben kann.

Datum  perkiindet Tobannes Dden durch Ddas
Coangelium der Welt dargebotenen Reichtum des
Reiches ottes, nicht aber die Krdfte des frefen
QWillens, sugleich darauf hindeutend, wie wenige
e$ $ind, die e$ annehmen - weil namlich der freie
Wille ihm rwiderstrebt, dessen Wesen kein
anbereg ist, alg Ddaf er, selbst vom Satan
beherrscht, auch die GBnade und den Beist, der
dag Besety erfiillt, suriickweist. So ausgeeichnet
it sein Bemiihen und Sein Cifer geeignet ur
Crfiillung des Gesetzes. Wit werden aber unten
ausfiihelich Ddavon  Sprechen, wasd fiir ein
Donnetschlag diese Stelle des Tohannes mwider
den freien Willen ist. €8 bewegt mich jedoch nicht
wenig, daf 8o klare Worte, die $o wirksam gegen
den freien Willen dprechen, von der Diatribe fiir
den frefen Willen angefiihrt mwerden, von der
Diatribe, deren efiihllosigheit so grof ist, daf
gie {iberhaupt nicht swischen den Worten Dder
Berheifiung und des Besetzes unterscheiden kann,
welche nicht blof auf Srund der Worte des
Besetzes auf dag Ungereimteste den freien Willen
behauptet, sondern auch ihn vbllig mwidersinnig
burch bdie Worte der Verbeifung bestdtigen
mbchte. Aber dieser Unsinn witd leicht erkldrt,
wenn man bedenkt, wie innerlich unbeteiligt und
geringschdtsig die Diatribe die
Auseinandersetsung  fiihet, welche e  nicht
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interegsiert, ob die Bnabe stehe oder falle, der
frefe  Wille [{ege Ddarnieder obder stehe fest,
gondern nut, daf mit selbstgefilligen Worten den
Iprannen gedient werde zum Nachteil der in
Srage stehenden Sache. Danach gelangt man
auch 3u Paulus, dem beharrlichsten Segner des
frefen Willens- Auch er wird gezwungen, Rom.
2, 4 bden frefen Willen zu behaupten: ,Ober
perachtest Du den Reichtum seiner Biite, Seduld
und Langmut? Weift Du nicht, daf geine iite
Dich zur Bufe leitet? Auf welche Weise (sagt
die Diatribe) wird die Verachtung des Sebotes in
Anrechnung gebracht, wo kein frefer Wille ist?
Wie [adt Sott gur Bufke ein, welcher der Urheber
der  Unbuffertigheit i8? Wie {8t  eine
Berdammung  gerecht, wo der Richter jur
Migsetat 3wingt?

Da antworte ich: Wegen dieser Fragen moge die
Diatribe zusehen. Was geben sie uns an? Denn
gie gelbst hat auf Srund der (ibr) annehmbar
(8cheinenden) Meinung gesagt, der freie Wille
konne nicht dag Gute wollen und werde notwendig
unter die Knechtschaft der Siinde gezmwungen.
Alleg das fallt auf dag Haupt der Diatribe
suriick, oder wenn e$ etwasd beweist, $o betweist
e$, wie ich ausgefiihrt habe, daf der freie Wille
alles kann, wag jedoch von ihr Selbst und von
allen  anderen  geleugnet  witd.  Tene
Bernunftschliisse plagen die Diatribe bei allen
Opriichen der Schrift, weil es (ihr) [dcherlich und
kraftlog erscheint, etwas angugehen und mit o
heftigen Worten 3u fordern, wo keiner ist, der es
su leisten in der Lage wdre. Der Apostel dagegen
tut e$, verstellt sich, um durch jene Drobhungen
die Gottlosen und Hochmiitigen zur Crkenntnis
ibrer gelbst und ihres Unvermdgens 3u fiihren, auf
daR er die Ddurch die Crkenntnis der Siinde
Bedemiitigten sur Snade votbereite.

Und was i8t es iiberhaupt ndtig, alleg eingeln
durchzumwehen, wag aus Paulus angefiihrt wird?
Gammelt die Diatribe doch nur befehlende obder
bedingende Worte, oder Solche, in welchen
Paulug die Christen an die Friichte des Slaubens
mabnt. Die Diatribe zwar gewinnt mit Hilfe ihrer
hinsugefiigten Solgerungen ein derartiges und $o
gtofes LVermdgen Ddes freien Willens, welcher
ohne die Gnade alles kann, was Paulus
ermahnend vorschreibt. Die Christen aber werden
nicht durch den freien Willen, sondern durch den
Beigt Sottes getrieben, Rom- 8, 14. ,Betrieben
werden” 8t aber nicht Ddasselbe wie treiben,
gondern ,ohne Begenwebr fortgefiihrt werden”, wie
die Gdge oder die Axt vom Simmermann in
DBewegung gesetst wird. Und auf daf niemand



hier sweifle, daf Luther 8o torichte Dinge redet,
fiibrt die Diatribe seine Worte an, die ich
wahrlich anerkenne. Denn ich gestehe, daf fener
Artikel Wiclifs (daf alles aus
Smwangsnotwendigkeit geschebe) fdlschlich vom
QWinkelkongil - oder besger gesagt Dder
Berschwdrung und dem Aufrubr - ju Konsdtang
petbammt i$t. Ta sogar die Diatribe verteidigt
mit mir usammen Ddiesen rtikel, wenn Sie
persichert, der frele Wille konne ausd eigenen
Krdften nichts Sutes wollen und diene mit
Swangsnotwendigkeit der Siinde, mag sie auch
im Beweisgang allerdings das Segenteil davon
etkldren.

Dies dei genug gegen Dden ersten Teil Dder
Oiatribe gesagt, in reichem, versucht wurde, den
frefen Willen festsustellen. Laft uns fetst den
folgenden Teil betrachten, « in welchem, unsere
Lebre widetlegt witd, dag heift, die Argumente,
burch welche der frefe UWille aufgehoben wird.
Hier wirst Du gehen, was menschlicher [eerer
QWind mwider die Blitze und Donnerschldage
Bottes vermag, nicht wenigstens ein bifchen von
der Rbetorik verstande, bestande die Befabr, daf
er, gebrochen durch die $o grofe vorgetduschte
Beringschdtsung, vollig an  der  Streitfrage
perpweifelte und die Siegespalme dem frefen
QWillen noch vor Beginn der Auseinandersetzung
suetkannte. ber ich alg geringer Crsatzmann
will mit jenen zwei Schriftstellen auch unsgere
Zruppen aufjeigen, obrwobl e$ da, wo ein solches
Kriegsschicksal  berrscht, Ddaf ein  eingiger
Sebntaugend in die Flucht schlagen wird, Reiner
Zruppen bedarf. Wenn ndmlich ein eingiger
Spruch den freien Willen {ibermdltigt haben wird,
werden ihm geine abllogen ZTruppen nichts
genut3t haben.

Hier hat nun die Diatribe eine neue Kunst
ausgfindig gemacht, den offenkunbdigsten Spriichen
aussumweichen, ndamlich: sie will, daf eine bildliche
DBedeutung (auch) den einfachsten und Rlarsten
Sebriftworten innerwobne. So, tie sie oben fiir
den freten Willen eintretend allen befehlenden und
bedingenden  Worten  Deg  Besdetzes  durch
hingugefiigte ~ Ableitungen  und  erdichtete
Bleichnisse ju entgeben suchte, so dreht sie jetst,
da sie Sich mit ung auseinandersetzen will, alle
QWorte  der  gbttlichen  Verheifung  und
Susicherung durch die neu entdeckte bildliche
Redeform, wobin es ihr gut diinkt, $o daf von
beiden Ceiten her dieser Proteus unfafbar ist.
Ta, gerade dag, fordert sie mit grofem Hochmut,
golle ihr pon ung jugestanden werden.
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Du siehst alsp hier, daf man nicht um den Text
gelbst und nicht mehr um die Ableitungen und
Bergleichungen kampft, sondern um die bildliche
Rebemweige und die Auslegungen. Wann also
witd e8 Ddahin kommen, daf wir {rgendeinen
gchlichten  und  reinen  ZText obne  bildliche
Ausdeutung und Ableitungen fiir den freien
Qillen und gegen den freien Willen haben? Hat
die Ochrift nirgendbwo $olche Texte, und wird
fortodhrend die Sache Ddes freien Willens
sweifelhaft ein? So dafy er durch keinen sicheren
Zext bekrdftigt, sondern allein durch Ableitungen
und bildliche FRedeweiden, durch gegenseitig
miteinander uneinige Leute eingefiihrt, hin und her
berwegt wird wie das Robhr von den Winben. Wi
mibchten vielmehr dafiit ung ausdsprechen, daf
weder efne  Ableitung noch eine  bildliche
DBedeutung  bei  irgendeiner  Schriftstelle
jugelagsen erde, wenn nicht der eindeutige
Susammenbang der TWorte das erzwingt und der
QWibersinn der vor Augen liegenden Sache, die
gegen [irgendeinen Artikel des Blaubens verstdft.
Gonbern diberall muf man Sich der Schlichten,
reinen und natiitlichen Bedeutung der Worte
angchlieen, wie sie die GBrammatik und Dder
Oprachgebrauch fordert, den ot unter Dden
Denschen geschaffen hat. Wenn nun es {rgend
einem erlaubt gein #oll, nach seiner TWillkiir
Ableitungen und Bildworte in der Schrift u
etdichten, wasg witdh dann die gange Schrift
andetes gein, al$ ein vom Winde hin und her
berwegtes Rohr? Dann Wird - gleich in welchem
BSlaubensartikel - fiitwabr nichts Sicheres wedet
festgesetst noch beriesen werden Ronnen, mit dem
DOu nicht durch irgendeine Bildrede Deinen
Gpott treiben Ronntest. Man mufy vielmehr fede
DBildrede, welche die Schrift selber nicht erzwingt,
meiden wie das allerkrdftigste Kift.

Achte einmal darauf: Was ist jenem Allegoriker
Origenes bei geiner Auslegung Dder Schrift
jugestofen 7 Wie gute Angriffsmdglichkeiten
bietet er dem Werleumbder Porphyrius, S0 daf
gelbst dem Hieronymus die ju wenig 3u erreichen
gcheinen, mwelche den Origenes verteidigen. Was
ist den Arianern mit jener Bildrede begegnet,
kraft welcher sie Christus 3u einem Sogenannten
Sott machten? Wie 8t es in unsderer Seit diesen
neuen Propheten mit den Worten Ehristi
ergangen: ,Dies ist mein Leib“, wo der eine fiir
dag ‘Siirrort ,dies’, der andere fiir dag Seitwort
L8t Der Ddritte fiir dag Dauptwort ,Leib* eine
bildliche Auslegung gegeben hat? Ich habe es
beobachtet, daf alle Ketzereien und Jrrtiimer in
der Ocbrift nicht aus der einfachen der gangen
QReit immer mwieder erzdhlt witd, sondern aus



Bernachldssigung des einfachen Wortsinng, und
aus Den aus Ddem eigenen Hirn Riinstlich
erdichtetenn  Bildreden und Ableitungen, Die
Diatribe aber Riimmert sich wabhthaft nicht um
diesen einfachen Wortsinn, Sondern  bringt
witklich gemwaltdam Bildreden und Ableitungen
dazu. Und diese» die kein Philologe dulden wiirde,
darf man bei den Theologen nicht gewaltsam und
erkiingtelt nennen, gondern sie gebdren Dden
bewdbrtesten Lehrern 3u, die von $p vielen
Sahthunderten anerkannt $ind.

Aber es it der Diatribe leicht, an dieger Stelle
die Bildreden suzulagsen und ihnen 3u folgen, da
e$ ihr ja nichts bebeutet, ob gewify oder ungemwif
i8t, was gesagt witd. Betreibt sie es doch, daf
alles ungewif ist, die sie dagu rdt, man solle die
Sebrpunkte den freien Willen betreffend eber
beiseite [adsen, al$ Sie erforschen. Deswegen war
ibr dies ausreichend, um gleich auf welche TWeise
die Cpriiche beiseite ju schaffen, durch welche sie
gich in die Gnge getrieben fiihlt. AWir aber denen
e$ um eine ernste Sache gebt, und die wir die
gang sichere Wabrbeit suchen, um die Semwigsen
su festigen, miissen gang anbders vorgehen. Uns,
gage ich, i8t_ e nicht ausreichend, wenn Du
gagst: hier kann eine Bildrede vorliegen, sondern
e$ wird gefragt, ob es sich hier um eine Bildrede
handeln mufy und kann. Wenn Du das nicht
beriegen hast, dafy notwendig eine Bildrede darin
enthalten i8t, bast Du iibethaupt nichts 3u
Gtande gebracht.

C$ stebt hier (2- Mose 4, 21 u. 6.) das Wort
Bottes:  ,3ch will das  Hers des Pharao
perstocken”. Wenn Du  sagsdt, das dei S
aufjufagsen odetr kbnne $o aufgefafit werden: ,Jch
will gulassen, daf e$ verstockt wird, 8o hire ich
ywat, daf es $o aufgefaft werden kann. Aber hier
it nicht Platy fiir eine solche Art von Beweis.
Was willst Du mit einem Bewissen machen, das
folgendermafen fragt: Siehe, Gott, der Utheber,
gagt: ,Sch will das Herz des Pharao verstocken.
GCindeutig und allgemein  bekannt {8t Ddie
Bedeutung des Wortes ,versteckend Der Wensch
aber, der Leder, Sagt su mir: perstocken heift an
dieser Ctelle: ,die Gelegenheit sum Verstocken
geben®, weil Dder Giinder nicht Sogleich
jurechtgewwiegen witd.  Auf Srund  welcher
Autoritdt, auf Srund welcher Ubetlegung, auf
Srund welcher lotwendigkeit wird mir jene
natiitliche Bedeutung des Wortes so verdreht?
QWie, wenn der Leser und Ausleger sich {ret?
QWoher kann  bewiesen mwerden, daf jene
Berdrehung deg Wortes an  Ddieser Stelle
stattfinden muR? C$ st gefdhelich, ja gottlos, das
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Wort Bottes ohne INotwendigkeit und ohne eine
dahinter stehende wirkliche Autoritdt in Seiner
DBedeutung u wandeln. Oder willst Du Ddieses
gich abmiihende Seelchen dann $p  beraten:
Origenes 8t dieser Ansicht, oder $o: hire auf,
Derartiges u erforschen, da e vorwityig und
liberfliigsig i8t? Denn jene Seele wird antrorten:
Dagu hittest Du Noges und Paulus erwdbnen
gollen, bevor sie Schrieben, und ebenso sehr ott
gelbst; denn was Spielen sie ung mit vorwitzigen
und iiberfliigsigen Schriften $o {ibel mit?

G$ bilft algo der Diatribe diese elende Ausflucht
der Bildreden nicht, sondern hier miissen wir
ungeren Proteus energisch festhalten, daf er unsg
gan vollkommene Bewifbeit iiber die Bildrede
bieses Wortes gebe, und zwar durch gang klare
Schriftgriinde ober eindeutige Wunbermwerke. Ihe
gelbst, die sich dag einbildet, glauben wir nichts,
und wenn auch alle Fabrhunderte ihr ausbdriicklich
justimmten; sondern wir fabren fort, $ie zu
bedrdngen, daf e$ sich bier um keine Bildrede
handeln, konne, sondern daf die Rede Sottes
gany $o unverdndert verstanden terden miisse,
wie die Worte lauten. Denn e steht nicht in
ungerem  Belieben (wie Ddie Diatribe Sich
einredet), das Wort Sottes nach unserer Willkiir
surechtzustutzen und umgugestalten. AWas bleibt
andernfalls von der gamgen Schrift iibrig, was
nicht  gur  Philosophie des  Anaxagoras
suriicRkebre, Ddaf alleg beliebige aus allem
beliebigen wetden kann? Wenn die Diatribe nicht
bereisen kann, dafy diesen unsderen Spriichen, die
gie wiberlegen will, eine Bildbrede innewohne,
witd sie gezwoungen, uns juzugestehen, daf die
Worte 8o, wie sie lauten, hingunehmen sind, auch
wenn ste bemwiege, daf anderswo eben Ddiese
Bildrede in allen Schriftroorten und im Sebrauch
aller gang iiblich sef. Und biermit $ind - an dem
einen Beigpiel 8t es fiir alle geschehen - alle
unsere Seststellungen verteidigt, welche die
Diatribe widerlegen wollte, und e it festgestellt,
baf ihre Widerlegung iiberhaupt nichts ausrichtet,
nichts vermag und nichts bedeutet.

QWenn sie also jenes Wort des Moses: ,IJch will
dag Herz des Pharao verstocken” folgendermafen
auslegt: meine Wilde, mit der ich den Siinder
trage, filhrt zwar einige jur Bufe, den Pharao
aber macht sie verstockter in der Schlechtigkeit,
80 18t dasd ywar schon gesagt, aber e$ wird nicht
berwiesen, daf man $o sprechen mufy (worauf e$
ankommt). Wir aber fordern mit  Recht,
unguftieden mit dem GBesagten, Dden Beweis.
Damit ich es mit einem Worte sage, hier fallt
man wieder fener Siigellosigheit der Auslegung



anheim, daf kraft einer neuen und unerbdrten
Srammatik alleg durcheinander gebracht wird, o
dag, wenn Sott sagt: ,Ich werde das Hery des
Pharao verstocken® (2. Mose 4, 21 u. B,), man
die Personen dndert und das o auffaft: Pharao
perhdrtet sich durch meine Milde. Sott verstockt
unser Hery, d, h. wir Selbst verstocken uns, tweil
Bott die Strafen aufschiebt: ,Du, Herr, hast uns
in die Jrre geben [asgen, weil Du ung nicht
slichtigst”. Auf diese Weise bedeutet dag Wort
dag Crbarmen Sottes nicht mebr, daf er die
Bnade schenkt oder Barmberigkeit erweist, die
Siinde vergibt, rechtfertigt, oder vom Ulbel erldst,
gondern e$ bedeutet im Begenteil, dafy er Biges
jufiigt  und ziichtigt. Aber obwohl wir mit
Phantasten und Mummenschang kampfen, wollen
auch mwir eine Maske anlegen und ung das
Unmbgliche vorstellen, daf die Bildrede, von der
die Diatribe traumt, an dieger Stelle gelte, damit
it $eben, wie sie entSchliipft, um nicht zur
DBestdtigung desen gegwungen u sein, daf alles
allein durch den Willen GBottes ; geschiebt,
mwdhrend  wir  tatsdchlich  unter  der
Smwangsnotwendigkeit Stehen; und wir wollen
geben, auf welche Weige sie Bott entschuldigt,
damit er ,nicht Urheber und Wersdchulden unserer
Berstockung sei. Wenn es wabhr ist, daf Sott
dann verstocken $oll, wenn er durch eine Milde
duldet und nicht sofort straft, so bleibt immer noch
beides Destehen: Sundchst einmal, daff der
Diensch Dder Siinde zwangsnotwendig dient.
Denn, sobald gugegeben ist, daf ! der frefe Wille
nichts Sutes wollen kann (wie es die : Diatribe
annahm), $o witd er durch die Milde Ddes
duldenden ottes um nichts besser, Sondern
notwendig  schlechter, mwenn sich Sott  nicht
etbarmt und ihm. den Beist usdtslich verleibt.
Dabher geschieht bis dabin alles von ung aus
gesellen unter Smwangsnotwendigheit.

Sum andern, daff Bott ebenso grausam u Sein
gcheint, wenn et infolge Seiner Milde dulbet, wie
man ihn auf Srund ungerer Werkiindigung
erachtet, daR er ung berwuft durch sSeinen
unetforschlichen Willen verstockt. Denn wenn et
gieht, dafy der freie Wille nichts Butes rwollen
kann, und daf er Ddurch die duldende Wiilde
gchlimmer wird, so {8t Sott gerade infolge dieser
Miilde gang grausam und scheint sich an unserm
Glend u ergdtzen, wdbrend er ihm doch abbelfen
konnte, wenn er twollte und e$ nicht su dulden
brauchte, wenn er wollte. Tedenfallg: wenn et
nicht wollte, konnte er nicht duldsam gein. Denn
wer kann ihn wider Seinen Willen wingen?
QWenn algo fener Wille fest besteht, obhne den
nichts geschieht, und wenn jugestanden. ist, daf
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ber freie UWille nichts Sutes wollen kann, o ist
pergeblich gesagt, wasg geredet wird, Sott u
entschuldigen und den freien Willen 3u
beschuldigen. Immer ndmlich sSagt Dder freie
Qille: Ich kann nicht, und Sott will nicht, was
goll ich tun? Mag er sSich immerhin meiner
etbarmen, indem er mich heimsucht, $o komme ich
daburch jedoch nicht vorwdrts, sondern ich muf
notwendig schlechter werden, wenn er mir nicht
den bheiligen Beist schenkt, Aber den schenkt er
nicht. Gr mwiitde ibn aber schenken, wenn er
wollte. Daf er ihn also nicht geben will, ist
gicher.

Aber die angefiihrten BSleichnisse tragen nichts
sur Sache bei, wenn e$ heift: wie durch dieselbe
Sonne der Schlamm bhart und das Wachs fliissig
ird, und durch denselben NRegen das bebaute
Land Sriichte, das unbebaute Land Dotnen
hervorbringt, $o wetden durch Ddieselbe Wiilde
Bottes die einen verstockt, die anderen bekehrt.
Denn wir unterscheiden nicht 3wei verschiedene
Arten des freien Willens, von denen die eine wie
Schlamm, die andere wie Wachs sef, oder die
eine ie bebautes Land, Ddie anbdere wie
unbebautes, sondern wir reden von dem einen in
allen Menschen gleich ohnmdchtigen Willen, der
nichts al$ Schlamm, nichts al$ unbebautes Land
i8t, da et fa nichts Sutes wollen kann. Darum,
wie der Scblamm  immer bharter und Ddas
unbebaute Land immer dorniger wird, $o witd
auch der frete Wille tmmer schlechter” ob nun die
WDilde der Sonne hdrter, ob nun dag Unwwetter
deg Regens fliissiger macht. Wenn aldo in allen
Dienschen ein auf ein und diegelbe AWeise 3u
umschreibender und gleichmdfig ohnmdchtiger
frefer Wille ist, 8o kann kein Srund angegeben
werden, warum der eine jur Bnade gelangt und
der anbere nicht, wenn nichts anderes verkiindigt
wird, al die Milde des duldenden und die Strafe
Deg gich erbarmenden Bottes. Denn alle
Dienschen ist der gleich umschriebene freie Wille
angenommen worden: daf er nichts .‘Butes
wollen konne Dann  erwdhlt  SBott  weder
irgendeinen, noch bleibt irgendwie Raum fiir die
Crwdblung ibrig, sondern e$ bleibt allein die
Sreibeit des Willens, welcher die Milde und den
Sorn annimmt ober juriickmweist. TWenn aber Sott
des Vermbgens und der Weisheit des Crwdblens
beraubt witd, wasd witd er anderes sein als ein
Botzenbild des Sufalls, durch Ddessen Walten
alles blindlings geschieht? Und schlieglich wird
man dabin kommen, daf die Mienschen selig und
perdammt werden, ohne daff GBott es weiff, da et
ja nicht durch eine Sichere Crwdbhlung diefenigen
geschieden hat, die Selig und verdbammt werden



gollen, sondern e$ den Menschen diberlassen hat,
ob #ie selig oder verdbammt werden tollen,
nachdbem et allen die allgemeine Dduldende und
perstockende Milde wie Ddie jiichtigende und
gtrafende  Barmberigkeit angeboten hat. Cr
gelbst {8t ingwischen vielleicht jum Sasgtmahl bei
den Jlthiopiern gereist, wie Homer sagt.

Ginen solchen Gott geichnet uns auch Aristoteles,
der da gchldft, und geine iite und Strafe
gebrauchen und migbrauchen [agt, wer da will.
Und die Wernunft kann auch nicht anders iiber
ibn ucteilen, al$ bier die Diatribe tut. Denn wie
gie selbst Schnarcht und die gbttlichen Dinge
perachtet, $o urteilt sie auch von Bott, daf et
gleichsam  schnarche, Seine  die  Menschen
erwdhlende, Sondernde, Dden (eist sSpendende
QWeisheit, seinen Willen und seine Segenmwart
hintangesetst und den Mlenschen fene miihevolle
und beschwerliche Aufgabe iibertragen habe, seine
Diilde und Seinen Born  angunehmen und
suriickzueisen. abin [ kommt es, wenn wir mit
mengchlicher  Vernunft  Sott  mesdsen  und
rechtfertigen wollen, wenn wir de Geheimnisse
der Majestdt nicht ebrfiicchtig verehren, sondern
in sie fordchend eindringen, Ddaf wir, von
Gcheintubm erdriickt statt einer Cntschuldigung
taugend Sottegldsterungen von ung geben und
unser gelbst derweilen nicht eingedenk sowoh!
gegen Bott wie gegen ung selbst wie unsinnig
gchwdtzen, wdbrend wir in groger Weisheit fiir
Bott und ung sprechen wollen. Dag Bleichnis
pon der Sonne und dem Regen taugt aldo hier
nichts. Richtiger wiirde ein Christ dag Gleichnis
g0 gebrauchen, daff et Gonne und NRegen das
Coangelium nennt, wie es Ps. 19, 5 tut und der
DBrief an die Hebrder 6 7 das bebaute Land aber
die  Quserwdblten, Ddas  unbebaute  Ddie
Berwotfenen. Denn fene werden durch dag TWort
etbaut und besser; diese werden dabdurch ju Sall
gebracht und boser. Abgesehen davon ist der freie
Qille an sich bei allen Menschen dag Reich des
Satans.

Caft ung auch bdie Beweggriinde fiir Ddie
Crdichtung  Der  Bildrede an  dieger Stelle
betrachten. 8  $cheint  unsdinnig  (Sagt  Ddie
Diatribe), daf Gott, der nicht allein gerecht,
gondern auch gut i8t, dag Herz des Menschen
perstocken $oll um an jener Bosheit seine Macht
ing Licht u etzen. Darum nimmt sie  auf
Origenes Begug, der sugibt, daf die Belegenbeit
jur BVerstockung von  GBott  gegeben sef, die
Schuld jedoch Pharao beilegt. [lberdies hat
derselbe das angemerkt, dafy der Herr gesagt hat:
Cben biergu habe ich Dich ermweckt (2. Mose 9,
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16) und nicht: Cben biersu habe ich Dich gemacht.
Gonst wdare Phatao nicht gottlog gewesen, wenn
ibn Bott o geschaffen hdtte, der alle seine
QWerke sab und sie waren sehr gut ([, Mos. [,
51), Somweit fene (Diatribe).

©te  Ungereimtheit it also  eine  Der
Haupturdachen dafiir, daf die Worte Woses und
bes Paulus nicht im [Schlichten Wortsinn
perstanden mwetden gollen. Aber gegen twelchen
Blaubensartikel  siindigt  diese  (angebliche)
Ungereimtheit? Ober wer wirtd durch sie
aufgebracht? Die menschliche Vernunft wird
aufgebracht, welche, obwohl sie in allen Worten
und Werken Bottes blind, taub, toricht, gottlos
und gottesldasterlich ist, an dieser telle al$
Richterin {iber die Worte und Werke HSottes
herangezogen wird. Wit Dderselben Begriindung
kannst Du alle Slaubensdartikel beseitigen, daf
e$ ndmlich durch und durch ungereimt Sei, und,
wie Paulusg sagt, ,eine Totheit den Heiden und
ein Argernig den Juden* (. Kor. [, 25), daf Sott
Diensch sei, Sobn der Tungfrau, gekreuzigt,
gitzend zur Rechten des Vaters. C$ {8t ungereimt
(8age ich), solches su glauben. Lafit ung darum
jusammen mit den Arianern einige Bildreden
erdichten, auf daf er nicht wabrer Wiensch sei,
gondern eine Ocheingestalt, welche durch bdie
Sungfrau, wie der Lichtstrabl durch das Slas,
hindurchgegangen und gekreuzigt ist. So werden
it die Schrift vortrefflich auslegen.

Aber weder niitzen doch die Bild reden, noch
entgebt man mit ihnen der Ungereimtheit. Denn
e$ bleibt ungereimt (wenn man die Vernunft jum
Richter nimmt), daf jener gerechte und gute Gott
pom freien Willen Unmbgliches fordert. Ehenso,
baf er, obwobl der freie Wille nicht dag Sute
wollen kann, und wangsnotwendig der Siinde
dient, e$ ihm Ddennoch alg Schuld urechnet.
Gbenso, daf er, wenn er einem nicht den heiligen
Beist verleiht, mit thm um nichts milder oder
gnddiger verfabrt, al$ wenn er verstockt oder die
Berstockung uldft. Dies, witd die Vernunft
diktieren, kann einem guten und gnddigen Soit
nicht 3u gehoren. Diese Dinge gebhen 3u sehr diber
ihre Sassungskraft binaus, und sie kann sich
auch nicht selbst gefangen geben, dafy sie glaube,
Bott e gut, der $o handle und urteile, sondern
unter Ausschluf des Slaubens will sie fiihlen,
gehen und begreifen, auf welche Weise Sott gut
und nicht grausam gei. Sie wiitde e$ aber dann
begreifen, wenn man von ott also reden Ronnte:
Cr verstockt niemand, er verdammt niemand,
gondern er etbarmt Sich aller, er macht alle Selig,
g0 daf unter Lernichtung der Holle und



DBeseitigung der  Tobesfurcht keine jukiinftige
Otrafe befiirchtet werden miifte. Darum brennt
gie Darauf und Dbemiiht &ich, daR sSie Bott
entdchuldige und rechtfertige, er gei gerecht und
gut. Aber der Blaube und der Beist urteilen
anbers, die glauben, daf Sott gut sei, und wenn
et auch alle Menschen verdiirbe. Und was niityt
e$, mwenn wit ung mit diesen Uberlegungen
abmiihen, um die Schuld an der Verstockung dem
frefen Willen zuzuschreiben? €8 mag der frete
QWille in aller Welt und mit allen Krdften tun,
wag et kann, er witd dennoch keinen Fall
justande bringen, in welchem er entweder die
Berstockung vermeiden kann, falls Sott nicht den
heiligen Geist gibt. oder in welchem er die
Barmberzigkeit verdient, wenn er seinen eigenen
Krdften {iberlassen gewesen ist. Denn was
perschldgt es, ob er verstockt witd oder ob er
perdient, Daf et verstockt werde, da Ddie
Berstockung jwangsnotwendig geschieht, 8o lange
jeneg Unvermdgen votliegt, durch welches er das
Sute nicht wollen kann, wie die Diatribe selbst
bezeugt?

Da alsp die Ungereimtheit durch diese Bildreden
nicht aufgehoben wird, oder $ich, wenn Sie
aufgehoben witd, noch grogere Ungereimtheiten
eingtellen, und dem frefen TWillen alles
jugemwiesen wird, $o laft Ddie unniitzen und
perfiihrerischen Redefiguren sich fortscheren und
[aRt ung dem [auteren und schlichten Worte
Bottes anbingen.

Der andere Beweggrund (fiir die Ansichten der
Diatribe) i8t der, daf das, wag Bott geschaffen
hat, sehr gut ist (. Mosge [, 51) und Bott nicht
gesagt bat: Ich habe Dich eben dagu gemacht,
gondern: ich habe Dich eben dagu, erweckt (2.
Dioge 9, 16).

Al erstes sagen wir, daf dies vor dem Fall des
Dienschen gesprochen i8t, wo das, was Sott
geschaffen hatte sehr gut war. Aber bald folgt im
dritten Kapitel des [. Buches Mose, wie Dder
Diensch bose gerorden, von Sott verladsen und
gich selbst iiberlagsen i8t. LWon Ddiesem Dderart
perdetbten Menschen $ind alle Bottlogen geboren,
auch Pharao, wie Paulus sagt: ,Wir waren alle
pon Natur Kinder deg Sornsg, gleich wie auch die
andeten” (Cph. 2,5). Sott bat also den Pharao
gottlog erdchaffen, das heift, aus einem gottlosen
und vetrderbten Samen, wie er in den Spriichen
Galomos sagt: ,Alles hat der Herr um Seiner
gelbst willen gemacht, auch den ottlosen fiir den
bosen Tag“ (Spriiche 16, 4). €8 folgt also nicht:
Bott bat den Bottlosen geschaffen, darum it er
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nicht gottlog. Wie ndmlich kann er nicht gottlos
gein, stammt er doch aus gottlosem Samen. So
wie Psalm 51,7 sagt: ,Siebe, in Siinden bin ich
empfangen” und Hiob 14, 4: ,IWer kann den, der
aus unteinem Gamen empfangen {igt, rein
machen? ,AWenn e sich auch versteht, daf Sott
keine Giinde tut, $o bort er doch nicht auf, die
Natur, die durch die Siinde nach Entziehung des
heiligen (eistes verderbt ist, zu bilden und ju
mebren, wie wenn ein  Bildhauer aus
perdorbenem Holy Standbilder schafft. So wie die
Natur ist, 8o werden die Mienschen, indem ot
gie aus solcher Natur schafft und bildet.

Sweitens {8t ju sagen: Wenn Du es von Dden
Werken Bottes nach dem Fall verstanden wissen
will8t, daff sie gehr gut waren, wirst Du
beachten, daf Ddies nicht von uns, Sondern von
Bott gesagt witd. Denn es heift nicht: S sab
der Mensch, was Sott gemacht hatte, und es war
gehr gut. BVieles scheint Sott Sebr gut und it es
auch, wag ung gehr schlecht scheint und ist. So
gind Zriibsal, Ulbel, Jretiimer, Holle, )a alle sehr
guten Werke Bottes vor der Welt gehr schlecht
und verdammenswert. Was {8t besser 709 als
Ehrigtus und das Cvangelium? Doch was ist
abscheulicher vor der Welt? Also, auf welche
QWeige vor Sott gut ist, was ung bose ist, weif
Bott allein und diejenigen, welche mit den Augen
Bottes sehen, dag beift, die den heiligen Seist
haben. Doch eine go Spitzige Didputation st noch
nicht notig, e geniigt einstweilen diege erste
Antroott.

Bielleicht fragt man, wie es von Gott beifjen
kann, daf er Boses in ung wirkt, wie verstecken,
den  Begierden  ausliefern, verfilhren  und
dbnliches? Man sollte fiirvahr mit den Worten
Bottes zufrieden sein und schlicht glauben, was
gie sagen, da Gottes Werke gany unerforschlich
gind. Jedoch um der Vernunft ju willfabren, d. b.
der menschlichen Totheit, mdgen wir ndrrisch und
toricht sein und Stammelnd versuchen, ob wir
irgendwie auf sie Cindruck machen kdnnen.

AUl erstes: Auch die Vernunft und die Diatribe
aibt 3u, dafy Sott alles in allen wirke ([. Kor. 12,
6) und daf ohne ihn nichts geschehe oder wirkdam
gei. Denn er it allmdchtig und dies gehdrt 3u
geiner Mllmacht, wie Paulus im Brief an die
Cphesger [, 19 sagt. Iun Ronnen der Satan und
der Mensch, die gefallen und von ot verladsen
ind, nicht dag Bute wollen, d. h. das, was Bott
gefllt, oder was Bott will. Sondern sie $ind
fortodhrend ihren eigenen Begierden ugervandt,
0 dafy sie nur streben konnen nach dem, was das



Shrige i8t. Darum sind dieser ihr so von BSott
abgemwandter Wille und RNatur nicht etwa nichts.
Denn weder $ind der Satan und der gottlose
Diensch nichts, noch haben sie keine Natur oder
keinen Willen, mdgen sie auch eine verderbte und
perkehrte Jtatur haben. Tener Rest der Natur,
pon dem wir beim Bottlogen und beim Satan
gprechen, ist, da er Schopfung und Werk Sottes
ist, nicht weniger der gbttlichen Ullmacht und
Qirkung  unterorfen, alg alle  anderen
Schbpfungen und Werke Sottes.

Obwobl demnach Gott alles in allen wirkt und
gchafft, witkt und Schafft er notendig auch im
Gatan und im Bottlosen. Cr wirkt aber in ihnen
g0, wie Sie sind und wie er sie findet, das beif,
da sie perkehrt und bdse Sind und von jener
QWirksamkeit der gottlichen Allmacht fortgerissen
werden $o tun sie nur Verkehrtes und Bises.
Bleichiwie wenn ein Reiter ein Pferd mit Ddrei
ober swei Fiifien reitet, so reitet er e$ doch so,
ie das Pferd ist, dag heift, dag Pferd hat einen
gchlechten GBang. Aber was soll der Reiter tun?
Cr reitet ein Solches Pferd sugleich mit den
gesunden Pferden, fenes sSchlecht, diese gut; et
kann nicht anbers, e§ sei denn, daf das Pferd
gesund wetde.

Hier siehst Du, dafy, wenn Sott in Bdsen und
durch Bose wirkt, swar Boses geschieht, Sott
kann jedoch nicht bose bandeln, mag er auch
Biges durch Bose verrichten, weil er selbst gut
i8t und nicht bose handeln kann. Cr benutst fedoch
die DBosen alg Werkzeuge, die dem Sugriff und
Der bewegenden Kraft Seiner Macht nicht
entgeben Ronnen. Die Schuld liegt aldo bei den
QWerkseugen, denen Gott miiRig su sein nicht
etlaubt, 8o Daf Bobges geschieht. ott selbst
mirkt dabei alg berwegende Kraft nicht anders, al$
wenn ein Simmermann mit efnem schlechten und
gchartigen Beil schlechte Hiebe tut. Daber kommt
¢$, daf der Sottlose nicht anders kann als immer
irren und Siindigen, weil ihm, fortgerigsen von
dem Qntrieb der gbttlichen Allmacht, miikig su
gein nicht gestattet wird, Sondern er wollen,
wiingchen und handeln muB, gany o wie et
beschaffen ist.

Das st bestimmt und sicher, wenn wir glauben,
daf Sott allmdchtig ist, ferner, daf der ottloge
ein Beschopf Gottes i8t, das aber von ihm
abgemwandt und sich selbst iiberlagsen obne den
Beist Bottes nicht Sutes wollen oder tun kann.
Die Allmacht Bottes bewirkt, daf der Bottlose
dem Qntrieb und dem Handeln Bottes nicht
entrinnen  kann, sondern ihm jwangsnotwendig
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unterrotfen gehorcht. Die Verderbtheit aber byw.
die AUbkehr seiner elbst von Gott bemwirkt, daf et
nicht in Richtung auf dag GBute bewegt und
fortgerissen mwerden kann. ot kann  geine
AMllmacht nicht hintansetzen um der Abkehr fenes
willen, der Gottloge aber kann seine Abkehr nicht
dndern. Go geschieht es, daf er fortwdhrend und
jwangsnotwendig siindigen und irren muf, bis er
durch den Beigt Bottes auf den rechten Weg
gefiihrt wird. Wahrend desgen allen aber herrscht
der Gatan big gur Stunde in Srieden, und besityt
ungestort geinen Palast (Luk. N, 21) wdbhrend
dieses Witkens der gbttlichen Allmacht.

Danach aber folgt der Vorgang der Verstockung,
mit dem e$ sich 8o verhdlt: Der Bottloge (wie ich
gagte) ebensp wie auch sein GBebieter, der Satan,
i8t gang auf sich und das Seine gewandt, et fragt
nicht nach Sott und ist nicht bedacht auf das, was
Bottes ist. Cr erstrebt dein eitliches Vermbgen,
geinen Rubm, seine Werke, seine Weisheit, sein
Konnen und iiberhaupt sein Reich, und dag will
et in Srieden geniefen. Wenn thm nun jemand
darin wibersteht, oder frgend ettvas von diegen
Dingen schmdlern will, 8o witd er durch dieselbe
Qbkehr, aus der heraus er fene Dinge begeht,
angetrieben, $ich su entriidten und tider den
Begner 3u wiiten. Und er Rann ebensdo sehr nichts
anderes al$ wiiten, mwie er nichts anderes als
perlangen und begehren kann. Und er kann
ebenso gehr nichts anbderes als begehren, mwie er
nichts anderes al$ existieren kann, da er, wenn
auch verdetbt, ein Sesdchipf Bottes ist.

Bon hier kommt fenes Wiiten der Welt gegen
bas  Coangelium Bottes. Denn  durch das
Coangelium Rommt jener Otdrkere, um Dden
rubigen Besitzer des Palasdtes 3u besiegen (Luk.
1, 22) und verdammt jene Begierden nach
Rubhm, eitlichem Bermdgen, eigener Weisheit
und Berechtigkeit, und alles, worauf er vertraut.
Berade diege Crbitterung der Sottlogen, wenn
Bott ihnen ihrem Wollen Cntgegengesetztes sagt
oder tut, {8t ihre VWerstockung und WVerhdrtung.
Denn da sie Sich aus sich selbst heraus durch die
BVerderbnis der Natur von Sott  abgerwandt
haben, 8o werden sie um o viel mebhr von ihm
abgemwandt und werden boser, sofern ihrer Abkehr
iderstanden oder ihr Abbruch getan wird. So,
alg  Gott  dem  gottlogen  Pharap  Seine
Semwaltherrschaft entreifen wollte, refzte er ihn
und verstockte und verschlimmerte noch mebr sein
Hers, indem er ihn durch dag Wort des Moses
angtiff, al$ ob dieser sein Reich nehmen und das
Volk seiner Sewaltherrschaft entziehen wollte. Cr
gab ihm auch nicht inwendig den heiligen eist,



gondern lief su, daf seine gottloge Werderbnis -
woriiber der Satan berrschte - entflammte,
aufschrooll, wiitete und unabhm, mit rechter
Selbstsicherheit und Sleichgiiltigkeit gegen Sott.

Desdmwegen soll nicht {rgend jemand denken, ott,
enn e$ von ibm heiRt, er verstocke oder twirke
Biges in ung (denn perstocken bedeutet Bises
tun), handle $o, al$ schaffe er von neuem Biges
in ung, ebenso wie wenn Du Dir einen
bosartigen Schenkwirt vorstellst, der selbst bise
in ein nicht boges Faf Bift hineingiefit oder
mischt, wobei das Faf nichts tut, alg daf e die
Bisartigheit dessen hinnimmt oder duldet, der es
o gurichtet. Denn man scheint Sich eingubilden,
daf Der an Sich gute oder wenigsdtens nicht bige
Diensch von Bott die boge Handlung dulbdet,
wenn man hott, daf wir sagen, Bott witke in uns
Butes und Boes und mwir sefen in reiner
pagsiver lotwendigkeit Ddem wirkenden ott
unterwotfen. Sie bedenken nicht geniigend, mwie
unaufborlich bewegend SBott in  allen sSeinen
Beschopfen witkt und keines untdtig sein [aft.
Gonbern $o mufy der e$ betrachten, wer iiberhaupt
{rgendwie derartiges verstehen will, daf Sott in
uns, das heift durch ung, das Bbse wirkt nicht
durch Lerschulden Bottes, sSondern  infolge
unseres Mangels, die wir von Natur boge Sind.
Bott it aber wabrlich gut, der ung mit seinem
QWitken entsprechend der Natur seiner Allmacht
fortreift, und nicht anders handeln kann, al$ daf
er, Der gelbst gut ist, mit den schlechten
QWerkseugen Boses tut, wenngleich er auch dies
Bige seiner Weisheit entsprechend zu Seiner
Chre und unserem Heil wohl anwendet. So findet
et den Willen des Satans bose, den er aber nicht
gchafft, sondern der al$ Gott ihn verlief und der
Gatan in Siinden fiel, bose wurde, packt ithn mit
geinem Wirken an und fithet ihn, wohin er will,
mit eben Ddieser gbttlichen Wirkung, wenn auch
jener Wille nicht aufbirt, bose su sein. E bleibt
algo {ibrig, daf jemand fragt, warum Sott nicht
pon Der allmdchtigen Wirkung ablaft durch
welche der Wille, der Bottlosen bemwegt wird,
bose 3u gein und noch boser su werden?

Darauf ist ju antworten: das heift wiinschen, daf
Sott um der Gottlosen willen davon ablasse,
Sott ju sein. Denn wenn Du wiingchst, daf
geine Kraft und Witkung aufbdre, so bebeutet
dasg, daf er aufhoren soll, gut ju Sein, damit jene
nicht boser werden. Doch warum, dndert er nicht
auf einmal die bosen Willen, die er bewegt? Das
gehort 3u  den eheimnissen Dder gbttlichen
Majestit, wo seine Cntscheidungen unbegreiflich
gind, Und e$ {8t nicht unsere Aufgabe, das
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wiggen 3u  wollen, Sondern vielmehr, diese
Bebeimnigse angubeten. Wenn Fleisch und Blut
hier Anstoff nimmt und muret, 0 mag e$ rubig
mutren; e$ wird fedoch nichts ausrichten, Sott
witd gich Desmwegen nicht wandeln. Und wenn
auch noch $o viel Sottlose Argernis nehmen und
gich abwenden, die Auservdblten werden doch
bleiben. Dasdselbe wird fenen gesagt wetden, die
fragen: Warum bat er es ugelassen, daf Adam
fiel, und warum $chafft er uns alle mit dergelben
Giinde befleckt, wdbrend er doch jenen btte
berahren und ung andersiobher oder nachdem erst
der Gamen gereinigt war, bhdtte erschaffen
konnen? Gr it Bott, fiir dessen Willen e$ keine
Ursache noch  Srund gibt, die ihm al$
Richtschnur und Mafy vorgeschrieben werden
konnten, da e$ nichts gibt, das ihm gleich oder
{iber ihm ist, sondern sein Wille ist Richtschnur
fiir alle Dinge. Denn wenn e$ fiir ihn irgendeine
Richtschnur und DViaf gdbe ober eine Ursache
ober einen Brund, $o konnte er bereits nicht mebr
Bottes Wille ein. Denn nicht deswegen, weil es
ihm zlemt ober ziemte $o 3u wollen, it richtig,
mwag et will, sondern im egenteil: weil er selbst
go will, deswegen muf recht Sein, was geschieht.
Dem Willen des Sesdchopfes wird Ursache und
Srund vorgeschrieben, aber nicht dem Willen des
Ochbpfers, es sei denn, Daf Du ihn einem
anderen Vorziehen tillst.

Damit, meine ich, 18t de in Bildern redende
Otatribe  mit  ihrer  Bildrede  ausreichend
widerlegt. Endlich kommt die Diatribe su den von
Suther widber Dden frefen Willen  jitierten
Ocbriftstellen und will auch diese widerlegen,
deren erste fene in [. Mose 6, 5 i8t: ,Mein Seist
wird nicht im Mensdchen bleiben, weil er Fleidch
ist. Dle jweite Schriftstelle idt [ Mose 8, 21:
,Das Dichten und Denken ded menschlichen
Herzens it jum Bosen geneigt von Jugend auf*
und [ Noge 6, 5 Alles Denken des
menschlichen Herzens it immerdar auf Biges
getichtete Cine weitere Stelle steht Teremia 10,
25: ,3ch weif, Herr, daf nicht in des Menschen
Bewalt sein Weg steht, und stebt in niemandes
Dacht, wie er wandle und seinen Sang lenke*.

Aber die Diatribe kommt auf ihr altes Lied
sutiick, daf im Buch der Spriiche viel fiir den
frefen Willen gesagt wird, wie 3. B. jenes Wort:
Cnthiille dem Herrn Deine Werke (Spriiche 16,
5). Horst Du (Sagt sie), ,Deine Werke* ?
Natiirlich, weil es in diesem Buch viel befehlende
und bedingende Worte gibt, ebenso Fiirmwprter det
sweiten Person, so wird eben mit diesen Sriinden
die Sreiheit des Wienschen bemwiesen, wie 3. B.



go: "Cnthiille, folglich kanngt Du Deine Werke
enthiillen, al$o tust Ou ste. So wirst Du fener
Stelle: ,3Ich bin Dein Sott* (5. Nos. 5, 6)
entnehmen: dag bedeutet: ,Ou machst mich zu
Deinem Sott*. ,Dein Slaube hat Dir geholfen”
(Matth. 9, 22). Horst Du, Dein Slaube? Lege
dag o aus: Du machst den Blauben. Dann hast
Du den freien Willen bemwiesen. Ich spotte hier
nicht, sondern jeige, daf e der Diatribe nicht
erndt ist in dieser Sache.

Danach - nachdem die Diatribe gesagt bat, daf;
piele Seugnisse jusammengetragen  terden
konnten, wie sie Luther aus diesem Buch der
Opriiche  sammelt, daff  Sie aber  bei
sweckentsprechender Auslegung bald fiir, bald
gegen den frefen Willen eintreten konnten -
bringt sie endlich jenes GBeschof Luthers beran,
das wie das des Achill und unfehlbar ist, namlich
TFob. 15, 5: ,Obne mich konnt ihr nichts tun” usw.

Auch ich [obe den trefflichen Rbetor des freien
QWillens, der die Zeugnisse der Schrift durch
entgprechende  Auslegungen, wie u  sehen
gewesen ist, umgugestalten lehrt, $o daf Sie
tatgdchlich fiir den frefen Willen eintreten, das
heift, daf sie bewirken, nicht wozu sie besdtimmt
gind, sondern wag ung gefallen mag. Sodann gibt
et pot, Dieses eine AchillesgeschoR o 3u fiirchten,
auf Ddaf Dder tbrichte Leder, wenn Ddieges
iiberounden igt, dag* Ubrige iiber die Mafen
gering  dchitge. b will  aber  die
atofsprecherigche und beldenhafte Diatribe ndber
betrachten, um su seben, mit welchem Mittel sie
meinen Achilles fiberwinden witd, die doch bisher
keinen einfachen Soldaten, nicht einmal einen
Zhersites getdtet bat, sondern mit ihren eigenen
Beschossen sich auf dag Clendeste ugerichtet
hat. Sie stirgt sich also auf das Wbrtchen
Lnichts“, bringt e$ mit vielen Whrtern und vielen
Beispielen um und gerrt e$ mit gemwandter
QAuslegung dabin, daf “nichts“ bdasselbe sein
konne mwie ,nicht viel” und “unvollkommene dag
heifit, sfe Setst mit andberen Worten das
auseinander, was“ die Sophisten bisher an dieser
Gtelle folgendermafien lehrten: Obne mich konnt
ihr nicht - dag heift nichts vollkommen - tun.
Diege schon [dngst iibetholte und abgedroschene
Blosse gibt sie ung mit rhetorischer Kraft als
neu uriick und betreibt dieg $o emsig, als ob Sie
gie al$ erste hervorgebracht, und al$ ob man nie
suvot von ihr gebdrt btte, al$ sei sie im Begriff,
gie uns wie ein Wunder 3u offenbaren. Dermweilen
aber fiiblt sie sich vdllig Sicher und denkt nicht an
den ZText selbst, an das Folgende und das
Borbhergehende, von wo her die Bebeutung
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herguleiten i8t. Jch Schweige davon, daf Sie mit
govtel Worten und Beispielen beweist, daf das
Whortchen ,nichts“ an dieger Stelle alg ,nicht
piel“ und unvollkommen® aufgefafit wetden kdnne,
al$ ob tir iiber das Konnen disputierten, wdhrend
doch Dag zu beweisen gewesen twdre, ob e$ 8o
aufgefaft werden miisse. So bewirkt diese gange
prunkoolle Auslegung nichts anderes, wenn sie
fiberhaupt etwag erreicht, als dafy diege Stelle des
Fobannesevangeliums ungemwiff und vieldeutig
wird. Dad it auch nicht erstaunlich, da la die
Diatribe dies eingig und allein betreibt, daf die
Scbrift Gotteg iiberall vieldeutig e, damit sie
nicht gegwungen witd, sie ju gebrauchen. Die
Autoritdten Dder  Kirchenodter aber  Sollen
juverldssig sein, damit man fene mifbrauchen
kann. Wabrlich, eine erstaunliche Religion, in
welcher  Gottes  Worte  unbrauchbar,  der
Menschen Worte aber brauchbar sind.

Hier mochte ich mich iiber die Methode belehren
[agsen, mit welcher man in der Lage sein Rann,
den Hdretikern ju widerstehen, die iiberall in der
Ocbrift  diese Regel gebrauchen wollen und
qichts  und - onicht*  alg  unvollkommen”
aufsufassen bestrebt $ind, wie 3. B.: ,obne ihn ist
nichts geschehen® (Job. [, 3), das bedeutet: ,nicht
piel“. ,&8 dpricht der Tor in Seinem Hersen, es
i8t Rein Bott* (PS. 14, ), das bedeutet: ,Sott st
unvollkommen®. ,Cr bat uns geschaffen, und nicht
witr selbst* (Ps. 100, 5) das bedeutet: wir haben
ung 3u einem geringen Teil selbst geschaffen .
Und wer mdchte bei der Schrift die Ctellen
3dblen, in welchen ,nichts“ und ,nicht* gebraucht
werden? Obder sollen wir bier sagen: Wi
miigsen uns$ nach einer 3weckmdgigen Auslegung
umsehen?  Keinem Hiretiker erscheint seine
Auslegung nicht sweckmdfig. Heift das die
Schwierigkeiten [dsen, einer solchen Willkiir i
und Tor 3u dffnen fiir die verderbten Sinne und
die triigerischen Beister? Dir, glaube ich, der Du
Dir aus der Sewifiheit det beiligen Schrift nichts
machst, wiitbe diese Siigellosigkeit der Auslegung
jweckmdRig Scheinen, aber un$, Ddie wir Dden
Sewissen einen festen Brund ju geben ung
mithen,  kann  nicht8  begegnen,  Ddas
unmgweckmdfiger, schabdlicher, verdetblicher wdre
al$ diese Bequemlichkeit.

Hire also, Du groRer Besieger des Lutherischen
Achilles: Wenn Du nicht bewiesen hast, daf
nichts“ an dieser Stelle nicht als ,nicht viel* nur
perstanden mwerden konne sondern auch al$ ,nicht
piel“ verstanden wetden miisse* wirst Du mit
Deiner grofien Fiille von Worten und Beispielen
nichts erreicht haben, aufer daf Du  mit



trockenem Ctroh gegen helles Feuer kimpfst.
QWag geht ung Dein ,Konnen* an, wenn von Dir
perlangt witd, daf Du dag ,Miissen beweist?
QWenn Du das nicht justande bringst so werden
it bei der natiirlichen und grammatikalischen
Bedeutung  des Wortes bleiben, und ebenso
Deine  Wortfiille mwie Deine  scheinbaren
ZTriumphe vetlachen.

Qo bleibt nun die ,wahrscheinliche Meinung die
feststellte, daf Dder frefe UWille nichts Gutes
wollen konne? Aber vielleicht Rommt  bier
gchlieflich die gweckmadfige Auslegung, daf
nichts  QButes”  etwas Butes«  bedeutet, eine
wabelich unethbrte Srammatik und Dialektik, bei
der ,nichts das ist, dag sonst etwas* bedeutet,
wag bei Dden rechten Dialektikern unmdglich
gewesen twdre, da e$ Sich um einander
augschliegende Begensdtze handelt.

QWo bleibt auch dies, dafy wir glauben, der Satan
get der Fiirst der Welt, der - wie Christus (Tob.
12, 51; 14, 50) und Paulus (Eph. 6, 12) begeugen
- in den Willensentschliefungen und Herzen der
durch ihn gefangenen und versklavten Nenschen
herrgcht? AWitd fener, ndmlich der briillende Lowe
(1. Petr. 5, 8), der unversdhnliche und rastlose
Keind der Bnade Bottes und des menschlichen
Heilg es gescheben [assen, daf der Wiensch,
Gklave und ZTeil geines Reiches, jum Suten hin
irgendeine Bewegung ober ein  Mittel 3ur
DBewegung  versuche, wodurch et Seiner
Semwaltherrschaft entgehen, kann? Wird er ihn
nicht vielmehr anstofen und antreiben, daf er mit
allen Krdften dag Segenteil der Snade will und
tut? Cr, dem die Gerechten und durch den Beist
Bottes Seleiteten kaum Widerstand leisten, daf
gie dag Bute wollen und tun, so wiitet er gegen
gie.

Du, der Du vorgibst, der menschliche Wille e
ein in Der freien Mitte gelegenes Ding und sich
gelbst iiberlagsen, gibst leicht gleichzeitig vor, es
gebe ein Ctreben Ddeg Willens nach beiden
Geiten, weil Du meinst, sowohl Bott wie der
ZLeufel seten weit entfernt gleichsam [ediglich als$
Suschauer fenes wandelbaren unfreien und frefen
QWillens.  Daf  sle  aber  Antreiber  und
Anpeitscher jenes Willens $ind, sich gegenseitig
heftig bekriegend, glaubst Du nicht. Sobald man
aber nur dies glaubt, Stebt unsere Ansicht fest
genug, und der frefe Wille [iegt da ju Bobden
gestreckt, wie mwir bereits oben gelehrt haben.
Cntreder ndmlich witd die  Derrschaft Ddes
Gatang iiber die Menschen nichtig sein, und
Ehrigtus witd dadurch jum Liigner, oder aber,
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wenn die Herrschaft jenes so beschaffen ist, wie
Ehrigtus sie beschreibt (Luk. 1, 18), wirtd der
frefe Wille nur ein gefangen gebaltenes Lasttier
deg Satang gein, dasd nicht befreit werden kann,
wenn nicht guvor durch den Finger Bottes der
Zeufel fortgetrieben wird (Luk. 11, 20).

Bon  hier ausd, glaube ich, Dbegreifst Du
austeichend, liebe Diatribe, was e$ bedeutet und
ie piel ed wert i8t, wenn Dein LVerfasdder die
Halgstarrigkeit der [utheridchen Behauptung
perabscheuend ju sagen pflegt: Luther betreibe die
Gache 8o sebr eiftig mit der Schrift, die doch
burch ein eingiges Wbrtchen aufgehoben werden
konnte. Denn wer weif das nicht, daf ein eingiges
kleines Wort die gange Schrift auffyeben kann?
QWir wuften dag gany gut, auch bevor wir den
Namen des Crasmug horten. Aber darum geht
e$, ob Dies recht sei, mit einem Wbrtlein die
Scbrift aufsubeben? Ob sie rechtmdfig aufgehoben
witd, und ob sie o aufgehoben werden darf,
dariiber wird disputiert. Hierauf soll sie Schauen
und sie wird das Begenteil davon) sehen, wie
[eicht es ist, die Schrift aufsubeben und wie sehr
die Halsstarrigheit Luthers zu verabscheuen ist.
Oie wird hingegen sehen, dafy nicht allein die
QWhrtlein nichts ausrichten, sondern auch alle
Zore der Hivlle.

Wir nun aber wollen, was die Diatribe fiir ihre
bejahende These nicht kann - obgleich wir unsere
perneinende nicht 3u bemweigen brauchten -, das
dennoch tun und wollen e$ ihr durch die Semwalt
der Argumente abpressen, daf ,nichts“ an dieser
Gtelle nicht Ronne gSondern miisse aufgefaft
werden nicht al$ ,ein wenig” sondern al$ das,
was das Whrtchen seiner IMatur nach begeichnet.
QWir wollen dies aber iiber jenes uniibermundene
Argument bhinaus tun, durch dag wir bereits
gesiegt haben, daf ndmlich die AWbrter in der
natiitlichen Verwendung ihrer Bedeutung 3u
gebrauchen gind, wenn nicht das Begenteil
beriegen i8t, was die Diatribe twebder getan hat
noch tun kann. Wit dringen ihr aber dies erste ab
getade aus der Jtatur der Sache selbst, weil
durch bdie mweder vieldeutige noch dunkle Schrift
erwiesen ist, daf Dder Satan Dder bei weitem
mdchtigste und verschlagenste Fiirst der Welt sei
(wie wir gesagt haben). Wenn er die Herrschaft
hat, ist der menschliche TWille bereits nicht mehr
frei und nicht Sein eigener Herr, sondern ein
Knecht der Sunbde und des Satans; er kann nur
ollen» was fener gein Fiirst will. Nichts Butes
aber wird jener ihn rollen lassen wie Sebr auch,
gelbst mwenn der Satan ihm nicht gebdte die
Siinde selbst, deren Knecht der Mensch ist, ihn



geniigend beschiwerte, daf er das Gute nicht
roollen konnte.

Godann ergwingt eben dasselbe die Rebdefolge
gelbst, welche die Diatribe Rithnlich verachtet,
obwohl ich e$ in Seinen Assertiones ausfiihrlich
genug angemetht batte. So fahrt Christus
ndmlich Tob, 15, 6 fort: ,AWer nicht in mir bleibt,
Der mwird mweggeworfen mwie eine Rebe und
perdorret, und man sammelt ie und wirft sie ing
Seuer, und sie verbrennt‘. Daran, sage ich, ist
die Diatribe aufs Rbetorischste vorbeigegangen
und hat gebofft, dieses Ulbergehen wiirde fiir die
g0 ungebildeten Lutheraner nicht fafbar sein. Du
giebst aber, daf hier Christus selbst alg Ausleger
geines Gleichnisses vom Weinstock und der Rebe
deutlich genug etkldrt, mwas er unter Ddem
QWortchen , “nichts* verstanden wissen will,
ndmlich daf Dder Diensch, der auferhalb von
Ehrigtus ist, weggerworfen witd und verdoret.
QWag kann aber ,weggeworfen werden‘ und
»petdorren” anderes bedeuten, al§ unter die
Bewalt des Teufels ausgeliefert und unablissig
gchlechter wetben? Schlechter mwerden it aber
nicht, etwas Ronnen oder versuchen. et
perdorrende Weinsdtock wird mehr und mebhr fiir
dag Seuer geeignet, je mehr er verdorrt. Wenn
nicht Christus selbst dieses Sleichnis 8o weiter
ausgesponnen und angewandt hdtte, o hatte
niemand e$ gewagt, e $p ausgufiihren und
angumenden. C$ steht aldo fest, daf ,nichts“ an
dieser Otelle im eigentlichen Sinn verstanden
werden muf, wie die Natur des Wortes es mit
gich bringt.

Danach 3dblt die Diatribe WVergleiche auf, mit
denen sie nichts ausrichtet, alg daf sie nach ihrer
QWeise den tbrichten Leser 3u fremden Dingen
hingeret, mwdhrend sie Dderweilen den in Frage
gtebenden egenstand vbllig vergift. Wie zum
Beispiel: Wenn Sott auch ein Schiff rettet, fithrt
e$ der Scbiffer aber doch in den Hafen; deswegen
tut der Schiffer ettwas dagu. Cin in verschiedenen
Richtungen laufendes Werk teilt dies Bleichnis
ju: Bott dag Retten, dem Schiffer das Fiibren.
Setnethin, wenn eg etwas beweist, 8o betweist es
bies, daf Bott das gange Werk des Rettens
sugehort, dem Schiffer dag gange Werk Ddes
Siibrens. Und dennoch $oll dag ein schnes und
passendes &leichnis sein. Chbenso (ein weiterer
Bergleich der Diatribe) fahrt der Landmann die
Grnte jusammen, Bott aber hat sie gegeben.
Wiederum  hanbelt e sich um verschiedene
Werke Bottes und des Menschen, wenn man
nicht den Landmann ugleich jum  Schipfer
macht, der die Crnte gegeben hat. Doch selbst
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wenn big dabin dieselben AWerke Sott und dem
Dienschen gegeben wetden, wag bemwirken dann
diese Bleichnisse? Nur, daf dag Beschopf mit
Dem wirkenden Sott jusammenarbeitet. Aber
digputieren  wir  jeyt  eftva  iiber  das
Susammentvitken und nicht vielmehr {iber Ddie
eigene Kraft und dag eigene AWirken deg freien
QWillens? Wobin fliichtet also dieser Redner, der
pon der Palme sSprechen wollte und nur vom
Kiirbis redet? Cinen Weinkrug fing er an ju
machen, warum gebt ein Whasserkrug daraus
herpor?

Auch wir wisgen, daf Paulug mit  Sott
susammenmirkt m der Belehrung der Korinther,
indbem er ausmwendig predigt und Sott inwendig
lehrt ([. Kor. 5, 9), wobei e$ Sich auch um ein
poneinander  unterschiedenes Werk  handelt.
Abnlich witkt er auch mit Sott jusammen, wenn
et im Geiste Sottes redet, und war (diesmal) in
demselben AWerk. Denn dies behaupten und
persichern wir bestimmt daf Gott, wenn et ohne
die Bnabe des heiligen eistes wirkt, alles in
allen, auch in den Bottlogen wirkt, indem et
alles, was et allein geschaffen bat und auch allein
beregt treibt und fortreift durch die Tdtigheit
geiner Allmacht’ Dieser kann e$ nicht entgehen
und $ie nicht dndern, sSondern e folgt und
geborcht zwangsnotwendig, ein jedes nach dem
Maf geines Vermbgens, das ibm von Sott
gegeben ist. So witkt auch alles Sottloge mit ihm
susammen Sodann, wo et durch den Beist der
Bnade in jenen wirkt die er gerechtfertigt hat, d.
h. in geinem Reich, da leitet und bemwegt er sie
ebenfall8, und jene, da &ie Ddenn ein neues
Beschopf sind, geborchen und wirken mit ihm
jusammen, odet wetden vielmehr, wie Paulus
gagt (Rom 8, 14), von ihm getrieben.

Aber von ihnen zu rveden, idt hier nicht der Ort.
Wir digputieren nicht dariiber, was wir durch den
(in Un$) wirkenden ott, sondern was it
permdgen, ndmlich ob wir, die wir bereits aus
dem Nichts geschaffen Sind, etrwad unter jenem
allgemeinen  QAntrieb Dder Allmacht tun oder
persuchen Ronnen, uns auf das neue Seschipf des
Beigtes zu bereiten. Hierauf wdre ju antworten
gewesen, nicht aber anderswohin auszubiegen.
Denn hier antworten wir folgendermagen: Wie
der Mensch, bevor er sum Diensdchen geschaffen
wird, nichts tut oder versuchte dadurch er ein
Beschopf wird sobann, da er nun gemacht und
geschaffen ist, nichts tut oder versucht, dadurch er
alg Kreatur fortbesteht, Sondern beides allein
burch den Willen der allmdchtigen Kraft und
Biite Bottes geschieht, der uns obhne unsd schafft



und ethdlt aber nicht in ung obne, uns wirkt, die
er uns gerade dagu geschaffen und ethalten hat,
daf et in ung wirke, und wir mit thm usammen
itken - gei es, daf dies geschebe auferhalb
geines Reiches durch die allgemeine Allmacht, sei
e$ innethalb geineg Reiches durch die besondere
Kraft seines Reistes - also sagen wir des
eiteren: Der Nensch, bevor er 3u einem neuen
Beschopf des Reiches des Beistes erneuert wird,
tut nichts, versucht nichts, dadurch er $ich zu
dieser Crneuerung und Ddiesem. Reich bereite.
Qenn et dennoch geschaffen i8t, tut er nichts,
persucht er nichts, dadurch er in diesem Reiche
bleibe. Gonbdern beides tut allein der Beist in
ung, det ung obhne ung von neuem schafft und die
Oeugeschaffenen  bewabhrt, wie auch Takobus
gagt: "freimwillig hat er uns durch dag Wort seiner
Kraft gezeugt, daf wir wdren der Crstling Seiner
Begchopfe (Jak. [, 18); er redet von Dder
erneuerten Kreatur. Aber er wirkt nicht ohne uns,
die er ja gerade dagu neugeschaffen hat und
erhdlt, daf er in un$ twirke und wir mit ihm
jusammenmwitken. Gp  predigt er durch uns,
etbarmt $ich der Armen durch ung, trostet die
DBetriibten durch uns. Aber wasd witd von da aus
dem frefen Willen ugeschrieben? Ta, wag wird
ihm iibrig gelasgen al$ nichts und abermals
nichts? Lies aldo hier die Diatribe fiinf oder Sechs
Bldtter lang, wo sie derart mit Vergleichen und
prachtigen aus dem Coangelium und Paulus
angefithrten  Opriichen und  Parabeln  nichts
anberes betreibt, al$ daf sie uns lebrt, daf in der
Sebrift (wie sie sagt) ungablige Stellen ju finden
gind, die von der Mitwirkung und Hilfe Sottes
berichten. Wenn ich nun daraus folgenden Schluf
siebe: der Mensch kann nichts ohne die Hilfe der
Bnade Gottes, aldo Sind keine Werke des
Dienschen gut, o Schlieft die Diatribe mit
thetorischer Umkehrung entgegengesetst
folgendermaRen: Ta (Sagt sie), der Mensch kann
nichts obne die Hilfe der Bnade BSottes, darum
konnen alle AWerke des Menschen gut sein. Wie
piele Stellen e nun in der heiligen Schrift gibt,
elche dieger Dilfe gedenken, $o viele gibt es,
welche den frefen Willen feststellen. Aber diege
gind 3abllos, daher habe ich gesiegt, wenn Ddie
Gache nach der 3ahl der Seugnisse veransdchlagt
mird.

Goweit bdie Diatribe. WDeinst Du, bdaf die
Diatribe ausreichend niichtern oder bei gesundem
Berstand gerwesen ist, als sie dies schrieb? Denn
ich will e$ nicht ihrer Tiicke und Nichtswiirdigheit
suschreiben, wenn sie mich nicht etwa durch den
fortwdbrenden Uberdruf hat langgam umbringen
wollen, indem sie, diberall sich gleich, immer
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andetes behandelt, al$ sie Sich vorgenommen bat.
Aber wenn fener es Benuf gerdbrt hat, in einer
8o wichtigen Sache Unsinn 3u reden, $o $oll es
auch ung Qenuff gewdbhren, ibre freiwilligen
Unsinnigkeiten dffentlich dem Spott preidzugeben.

Crstlich Ddisputieren twir weder Ddariiber, noch
wissen wir nicht, daf alle Werke des Menschen
gut gein konnen, wenn sie mit der Dilfe Dder
Bnade Bottes  geschehen. Weiter, daf  der
Diensch alles mit der Hilfe der Bnade Sottes
kann. Jch kann mich wabelich nicht genug iiber
Deine Unachtsambeit wundern, der Du pon dem
Bermbgen der Bnade Bottes Schreibst, obwoh!
Du Dir vorgesetst hattest, von dem Vermdgen
des freien Willens zu schreiben. Dagu, als ob alle
Dienschen Klbtze und Steine wdren, wagst Du,
dffentlich su sagen, daf der freie Wille durch die
Scbriftstellen bewiesen werde, welche die Hilfe
der Bnabde Bottes preigen, und wagst nicht allein
dies, sondern Singst Dir auch ein Loblied als
Gieger und iiberaus glorreicher Triumphator.
Tetst weify ich wirklich, aus Ddiesem Deinem
Reden sowie aug Deinem Handeln, was der freie
Qille 8t und vermag: namlich den Verstand ju
perlieren. Was kann e¢$ in Dir gein, frage ich
Dich; was so redet, wenn nicht der frete Wille
gelbst?

Hire doch Deine Ableitungen! Die Schrift preist
die Snabde Sottes, algo anerkennt sie den freien
Willen. Sie preist die Hilfe der Snade Sottes,
al$o bestdtigt sie den freien Willen. Aus welcher
Dialektik hast Du  diese Schluffolgerungen
gelernt? Warum folgerst Du nicht umgekebrt:
Die Bnade wird gepredigt, also witd der freie
QWille aufgehoben; die Hilfe der Snade wird
geptiesen, algo witd der freie Wille vernichtet?
Denn wogu wird die Snade verliehen? Ctwa daju,
daf der Hochmut des freien Willens, der an sich
gchon stark genug i8t, mit der GSnade wie mit
einem {iberfliidsigen Schmuck ausgestattet in den
Sastnachtstagen Sratzen schneide und Possen
treibe?

Datum  will auch ich Ddie Schlufolgerung
umkebren, wenn auch nicht al$ Rbetor, $o doch
mit konsequenterer Rhetorik als Du: So viele
Otellen e$ in der heiligen Schrift gibt, welche der
(gbttlichen) Hilfe gedenken, o viele $ind e$ auch,
welche den frefen Willen aufheben. Aber diese
gind 3abllos, daher habe ich gesiegt, wenn die
Sache nach der 3abl der Seugnisse veranschlagt
werden goll. Denn Ddeshald it die Snabe
notwendig, Ddeshalb wird Ddas Hilfdmittel der
(gbttlichen) Bnade dem Wienschen beigelegt, weil



der frefe Wille aus sich heraus nichts kann, und,
wie die Diatribe selbst auf Srund fener (ibr)
wahrscheinlichen Meinung Sagt, nicht das Sute
wollen kann. Wenn daher die Snade gepriesen
und die Hilfe der Bnabe gepredigt witd, so wird
ugleich die Obnmacht des freien Willens
gepredigt. Das st die gesunde Schlufolgerung
und Ddie feststehende Ableitung, welche auch die
Pforten der Hille nicht umstofien werden.

Hier wollen wir dem ein Cnde Seten, was ur
Berteidigung  unserer von  der  Diatribe
Joidetlegten’ Schriftstellen ju sagen ist, damit
dag DBuch nicht unmdgig anschwelle; das Ubrige,
wenn etwas Ddaraus Ddessen wiitdig {st, sSoll
innethalb  unserer  positiven  Darlegungen
behandelt werden. Denn was Crasgmus im Cpilog
wiedetholt: wenn unsere AUnsicht sich behaupte,
geten 8o viele Cebote, 8o viele Drohungen, $o
piele Verheifungen jwecklos, und weder fiir
Berdienste noch  Unverdienste weder  fiir
DBelohnungen  noch  Ctrafen  werde  Raum
gelasgen; weiter Sei e8  schmwierig, die
Barmberigkeit, ja die erechtigheit Sottes zu
perteidigen, mwenn Sott die wangsnotwendig
Siindigen perdammt; auch andere
Unannehmlichkeiten wiitden folgen, welche gang
bebeutende Mdnner 8o betwegt haben, daf Sie
$ogar 3u Fall gekommen sind. Ulber dies alles
haben mwir meiter oben schon  Rechenschaft
abgelegt. Wit dulden auch nicht und nehmen auch
nicht an fene Mittelstrafe, welche die Diatribe
ung mit guter Absicht, wie ich glaube, ang Hery
legt, daR wir ndmlich dem freien Willen nur ein
gan klein bifichen jugestehen, damit um 8o
[eichter die einandet iderstreitenden
Gcbriftaussagen und die vorhin  angefiihrten
DBeschwerlichkeiten behoben werden kdnnen, Denn
mit Dieser Mittelstrafe it der Sache nicht
geraten und Rein Fortschritt erzielt. Wenn Du
ndmlich nicht das Bange und alles dem freien
QWillen  uerkennst, nach dem Beispiel der
Pelagianer, $o bleibt nichtsdestoweniger der
Qiderstreit der Schriftaussagen, wird Verdienst
und  Belobnung  aufgehoben,  with  die
Barmberzigkeit und  Berechtigheit  Sottes
hinweggenommen und bleiben alle
Unannehmlichkeiten, die wir durch die gany kleine
und unwitksame Kraft des freien Willens
permeiden wollten, mwie wir oben jur eniige
gelebrt haben. Darum muf man big Zum
duRersten gebhen, 8o daf der gange freie Wille
bestritten, und alles auf SBott juriickgefiihrt wird.
Dann werden die Schrift aus sagen einander
nicht widerstreiten, und die UnannehmlichReiten,
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wenn $ie nicht aufgehoben wetden, werden ju
tragen gein.

Qir  kommen nun jum letgten Teil Ddieses
DBuches, in welchem wir, wie versprochen, unsere
Zruppen wider Dden frefen Willen vorfiihren
gollen. Aber wir wollen sie nicht alle vorbringen;
denn ter konnte das mit einem sSolchen Eleinen
Biichlein erreichen, da die gesamte Schrift mit
ihren eingelnen Ziittelchen und Buchstaben auf
unserer Seite steht? C8 18t auch nicht notwendig,
einmal, weil bereitd durch einen doppelten Sieg
ber frefe UWille fibermunden und niedergestreckt
ist. Der eine (it da errungen), wo wir beweigen,
daf alleg gegen ihn selbst stebt, was er fiir Sich
3u tun meinte. Der andere (it da errungen), wo
it auf weisen, daf noch unbesiegt besteht, was
et widerlegen wollte. Dann wdre, auch wenn er
noch nicht besiegt wdre, schon genug erreicht,
wenn et durch das eine oder andere BeschoR u
Bobden gestreckt wiitde. Denn was 8t es notig,
einen ‘Geind, der Schon durch irgendein eingiges
Beschofy getdtet ist, im Tobe noch mit vielen
anberen  Beschossen 3u  durchbobren? Daher
toollen wir, wenn es die Sache duldet, nun kiirzer
porgeben und aus der 8o grofien Sahl der Heere
nur 3wei Seldberren mit irgend einigen ihrer
Legionen  votfilhren, Paulus ndmlich und
Sobannes den Epangelisten.

Paulus beginnt im Romerbrief die Didputation
gegen  Dden frefen Willen fiir die Snade
folgendermafen: &8 witd*, sagt er, ,BSottes Sorn
pom  Himmel geoffenbart iiber alles gottlose
QWesen und Ungerechtigkeit der Denschen, die
die Wabrheit Sottes in Ungerechtigkeit aufhalten”
(Rom. [, 18). Horst Du bier das allgemeine
Utteil iiber alle Mienschen, daf sie unter dem
Sorne Gotted sind? Was ist das anderes, alg des
Sornes und der Strafe wert sein? Al Quelle des
Sornes benennt er, daff sie nur tun, was des
Sornes und der Strafe wert i8t, ndamlich daf Sie
alle gottlog und ungerecht sind und die Wabhrheit
in Ungerechtigheit aufhalten. Wo {8t nun die
Kraft des frefen Willens, die frgend etrwas Sutes
angtreben konne? Paulus setst voraus, daf es des
Sornes Sottes wert sei und erkldrt e fiir gottlos
und ungerecht. Was aber den Sorn verdient und
gottlog ist, das strebt und witkt mit gegen die
Bnade, nicht fiir die Snade. Laf ung aber seben,
wie Paulus seine Cntscheidung aus der heiligen
Schrift bereist, ob die Worte bei Paulus mebr
aussagen, alg an ihrem eigentlichen Platze, ,Wie
e$ (PS. 14 und 55) geschrieben steht, sagt er: ,da
i$t nicht, der gerecht gei; da {8t nicht, der
perstandig gei, da ist nicht, der nach ot frage.



Gie sind alle abgewichen und alle untiichtig
geworden; da 8t nicht, der Sutes tue, auch nicht
einet usw. (Rom, 3, 10-12). Hier gebe mir eine
Jweckmdfige Auslegung, wer ed kann; erdichte
Bildreden, wende vor, die Worte Seien vieldeutig
und dunkel, und verteidige den freien TWillen
ider diese Verbammungsdurteile, wer e mwagt.
Dann will auch ich freiwillig weichen und
moiderrufen und will selbst auch ein Bekenner und
Berteidiger des freien LWillens sein.

8 it sicher, daf dies von allen Menschen
ausgesagt wird. Denn der Prophet fithrt Sott ein,
mie et iiber alle Menschen hindchaut und iiber sie
dieses Utteil fdllt. Denn alsp sagt Ps. 14, 2-3:
et Herr  Schaute vom  Himmel auf Dder
Dienschen Kinber, dafy er sebe, ob jemand klug
gei oder nach Bott frage. Aber sie sind alle
abgemwichen® usw. Und damit die Juden nicht
meinten, daf auf sie Sich das nicht beziehe, kommt
Paulus ihnen zuvor, indem er versichert, daf es
auf gie sich in begonderem Mafe beziehe: ,Wir
wiggen abet, sagt er, ,daf, was das Besety sagt,
dag sagt e$ denen, die unter dem Besdety sind
(Rom. 5, 19). Dasselbe bat er gewollt, wo er
gagte: ,Den  TJuden vornehmlich und Dden
Briechen” (Rom. 2,9).

Du horst alsp, daf alle Menschenkinder, alle, die
unter dem egets 8ind, das beift sowobl Heiden
wie Juden, vor GBott alg solche beurteilt werden,
die ungerecht sind, Bott nicht begreifen noch nach
ibm fragen, auch nicht einer. Alle wabrlich sind
abgewichen und beillos. Ich meine aber, daf
unter die Mlensdchenkinder und die, welche unter
dem Besety $ind, auch diefenigen gezdblt werden,
welche die Besten und Chrbarsten Sind, die mit
ber Kraft des freien Willens nach der Tugend
und dem SButen Streben, und von Ddenen Ddie
Diatribe riibmt, sie hdtten das BewuRtsein und
den Gamen der Zugend eingepflanst, fallg sie
nicht vielleicht darauf aus it, e$ handle Sich um
Gibne der Cngel.

Qe konnten also die nach dem Suten streben,
die alle indgesamt nichts von GBott wissen noch
gich um ihn kitmmern ober nach ihm fragen? Wie
konnen diejenigen eine dem Suten niit3liche Kraft
haben, die alle vom Guten abweichen und vdllig
unniity $ind? Ober widsen wir nicht, wasd es
bedeutet, GBott nicht ju kennen, keine Cinsicht u
haben, Sott nicht su suchen, Bott nicht 3u
fiicchten, Sich [osgesagt 3u baben und unniity 3u
gein? Sind nicht die Worte gang klar und lehren
gie nicht das, daf alle Mienschen Bott nicht
kennen und Bott verachten, sodann jum Bisen
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neigen und jum Suten unbrauchbar $ind? Denn
hier handelt es sich nicht um eine Unkenntnig in
der Beschaffung des Lebensbedarfes oder um bdie
Berachtung des * Beldes, sondern um die
Unkenntnig und Verachtung des Slaubens und
der Frommigkeit. Doch diese Unkenntnis und
Berachtung 18t gany obne Smweifel nicht im
Sleisch und den niedrigeren, griberen leigungen,
gondern in jenen hochsten und edelsten Krdften
der  Menschen, in  Ddenen  erechtigkeit,
Srommigheit, Kenntnis und Verehrung Sottes
herréchen gollen, namlich m der Vernunft und
bem Willen und gerade in eben der Kraft des
freten Willens, in der Quelle des Ansebnlichsten
und Hervorragendsten, was im NMenschen ist.

Wo bist Du fetst, liebe Diatribe, die Du mweiter
oben versprachst, gern beigupflichten, daf das
DBeste im Nenschen  Fleisch sSei, dag bheift
gottlog, wenn e$ aus der Schrift bewiesen wiirde?
Stimme nun al$o 3u, wenn Du horst, daf das
DBeste in allen DMensdchen nicht nur gottlog ist,
gondern Bott nicht kennt, GBott verachtet, dem
Bogen gugewandt und unbrauchbar zum Suten
ist. Denn was heift ,ungerecht sein“ anderes, als
baf  Dder Wille (welcher dag eine  Dder
hervorragendsten Dinge im  Menschen  ist)
ungerecht i5t? Was bedeutet ,Sott und dag Sute
nicht erkennen® anderes, alg daf die Wernunft
(welche das andere Der hervorragendsten Dinge
im Menschen i8t) von Sott und dem Suten nicht
weif, das beift blind 8t in der Crkenntnig der
Srommigkeit? Was bedeutet ,ich [osgesagt haben
und unbrauchbar gein“ anberes, alg Ddaf Ddie
Dienschen mit keinem ZTeil ihrer selbst, fa am
wenigsten mit ihren heroorragendsten Teilen jum
Buten irgend etrwas vermdgen, sondern nur um
Bosen? Was  bedeutet ,Sott nicht fiirchten
anberes, alg daf die Menschen mit allen ihren
Zeilen, am meisdten mit ihren besseren, Verdchter
Bottes  sind? Verdchter Bottes sSein  bedeutet
sugleich Werdchter aller Dinge Sottes sein, wie
jum  DBeispiel der Worte, Werke, Besetse,
Bebote und des Willens Bottes. Was kann nun
die Vernunft Richtiges sagen, twelche blind und
unwiggend 18?7 Was kann der Wille Butes
ermwdblen, der bose und unbrauchbar i8t? Ja was
kann der Wille anstreben, dem die Wernunft
nichts sagt, aufer der Finsternis der Blindheit
und Unwissenheit? - Wenn also die Vernunft
fret und der Wille (vom GButen) abgerwandt ist,
wag vermag det Mensch Buted 3u tun oder ju
erstreben?

Aber es konnte vielleicht jemand Sophistisch zu
gagen wagen: Sugegeben, dafy der Wille abrweicht,



und die Vernunft tatsdachlich unwissend ist, so
kann der Wille doch etmwasd erstreben und die
BWernunft etwas wissen aus eigenen Krdften, da
it pieleg konnen, was wir dennoch nicht tun,
denn mwir digputieren {iber die potentielle Kraft,
nicht {iber die Ausfithrung. Darauf antrorte ich:
Die Worte des Propheten schliefen  Sowob!
Augfiihrung wie ‘Sdbigkeit ein. C$ bedeutet
dagselbe, wenn man Sagt: ,Der Mensch fragt
nicht nach SBott*, wie wenn man sagt: et
Diensch kann nicht nach Bott fragen. Das
miiftest Du daraus erschliefen, daf, wenn im
Dienschen die ‘Sdhigkeit oder die Kraft wdre,
Butes zu wollen, daf diese Kraft sie irgend in
einigen oder wenigstens einem eingigen bemwegt
und in frgend mwelcher Anwendung kundgetan
wiitde, da durch Dden Antried Dder gbttlichen
Allmacht ihr nicht su ruben oder miigig 3u Sein
gestattet wird.

Aber das geschieht nicht, denn ,Bott Schaut vom
Himmel herab, und sieht nicht einen eingigen, der
nach ihm frage oder strebe” (PS. 14, 5). Daraus
folgt, dafy es diege Kraft nirgends gibt, die (nach
ihm) strebt oder ihn suchen will; sondern alle
weichen vielmehr (von ihm) ab. Wenn Paulus
nicht gugleich $o verstanden wiirde, daf er von der
Obnmacht (des Dienschen) redet, wiite seine
Datlegung nichts ausrichten. Denn daran ist
Paulus gang und gar geprdgt, daf er allen
Dienschen die Snade notwendig erscheinen [Gft.
QWenn sie aber von Sich aus etwas anfangen
konnten, wdre die Bnade nicht ndtig. Nun aber,
eil sie e$ nicht Ronnen, i8t ibnen die Bnade
notig. So siehst Du, daf jeder freie Wille durch
die Ochriftstellen vollstdindig beseitigt witd und
daf nichts GButes oder Chrbares im Dienschen
liibrig gelassen wird, da er al$ ungerecht, Bottes
unkundig, [Verdchter Sottes, abgefallen und
untiichtig vor Bott festgestellt witd, und das
behauptet in diesem Ctreit der Prophet an der
eigentlichen Ochriftstelle Sowohl nachdriicklich
genug wie bet Paulusg, der sich auf ihn beruft.

Und e$ i8t keine geringe Sache, wenn es heift,
daf Der Mensdch Sott nicht kenne und ihn
perachte. Denn bhier [iegen die Quellen aller
Berbrechen, der Bobdensaty der Siinden, ja die
Hille der Ulbeltaten. Was fiir Bidges kann es
dort nicht geben, wo die Unkenntnig und
Berachtung Sottes i8t? Kurg, die Herrschaft des
Gatan in den Menschen konnte nicht  mit
kiirgeren oder inbaltsreicheren LWorten beschrieben
werden, al$ daf er sie al8 Unkundige und
Berdchter Bottes begeichnete. Denn bier st
Ungldaubigkeit, hier it Ungehorsam, bhier sind
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Srevel, bier i8t Lasterung gegen Gott, hier ist
Srausamkeit und Unbarmbersigkeit gegen Dden
Nachsten, hier ist Selbstliebe in allen Dingen
Bottes und der Wenschen. So hast Du die
Herrlichkeit und die Macht des freten Willens
por Augen.

Paulus fahrt aber fort und begeugt, daf er von
allen Menschen und ingbesondere von den besten
und beroorragendsten rede, wenn er sagt: ,Auf
daR aller Mund verstopft werde und alle AWelt
Bott schuldig sei, darum, dafy kein Sleisch durch
bes (esetzes Werke vor ihm gerecht sein kann
(Rom. 5, 19. 20). Nun bitte ich Dich, auf welche
QWeise wird der Mund aller verstopft, wenn
immer noch eine Kraft iibrig i8t, mit der wir
ettvag permogen?

C$ wird dann ndmlich mdglich sein, Sott 3u
gagen: €8 i8t nicht vllig nichts hier; es gibt hier
etivas, dag Du nicht verdammen Ranngt. Denn
Du hast thm ja Selbst gegeben, daf es etwas
permag. Das wenigstens witd nicht Schweigen
noch wird es schuldig sein. Wenn ndmlich fene
Kraft deg frefen Willeng gesund it und etwas
permag, $o i8t falsch, daf die gange Welt Sott
gchuldig oder vor ihm angeklagt it. Denn jene
Kraft ist keine kleine Sache oder in einem kleinen
Zeil der Welt, sondern in der gangen Welt das
Zrefflichste und Verbreitetste, dem der Miund
nicht verstopft werden darf. Wenn ihm aber der
Diund verstopft werden darf, i8t ndtig, dafy e mit
ber gangen Welt Sott schuldig und angeklagt vor
ibm  gei. Mit welchem Recht kann ed aber
gchuldig genannt werden, wenn e$ nicht ungerecht
und gottlos wdre, das heifit der Strafe und
Siichtigung wert?

Jch mochte doch robl  Sebhen, Ddurch welche
Interpretation fene Kraft des Wienschen von der
Sehuld freigesprochen werden kann, in welche die
gange Welt vor Bott verstrickt ist, oder mit
welcher Kunstfertigheit sie davon ausdgenommen
wetden kann, damit sie nicht in diesen Begriff
,gange Welt“ mit eingeschlossen wetden konne.
Bewaltig  sind  die  Donnerschldge  und
durchdringend die Blitge und wabelich fener
,Hammer, det Felsen gerschmeift (wie Teremias
25, 29 sagt): ,Alle sind sie abgemwichen, die gange
Qelt {8t schuldig, da ist keiner gerecht* (Rom, 5,
1. 12). Damit wird in den Staub getreten, was
e$ auch immer gibt, nicht nur in einen Menschen
ober in einigen oder in irgendeinem Zeil von
ibnen, sondern auch in der gangen Welt, nichts
{rgendmwie ausgenommen, o dag die gange Welt
bei diesen Worten jittern, erbeben und fliehen



gollte. Denn was hdtte Brogeres und Starkeres
gesagt wetden konnen alg des: Die gange Welt
ist  schuldig, alle  Menschenkinder  $ind
abgemwichen und untiichtig, niemand fiirchtet Sott,
nfemand it nicht ungerecht, niemand It
perstdndig,  niemand  fragt  nach  Sott.
Nichtsdestoweniger war und ist die Hérte und die
unverniinftige Widerspenstigkeit unseres Herzens
g0 gro, dafy wir diese Oonnerschlige und Blitze
toeder horten noch empfinden, sondern den. frefen
Qillen und seine Krdfte dermweilen jugleich gegen
dies alles erhoben und auftichteten, $o daf mwir
fiirroahe jenes Wort Maleachi [, 4 erfiillten: ,Sie
bauen, aber ich will abbrechen”

3In demselben grofartigen Stil wird auch jenes
Wort  gesprochen: ,Aug  den  LWerken Ddes
Besetzes wird kein Fleisch vor ihm gerechtfertigt”
(Rom. 5, 20), €8 ist ein grofes Wort: ,aus den
QWerken des Gesetzes”, ebenso mwie auch fenes:
Lie  gange  Welt,  oder  jenes:  alle
Dienschenkinder’. Denn eg it ju beachten, daf
Paulus von den Personen absieht und Ddes
Gtrebens gedenkt, das heift, daf er alle Personen
und was dag Trefflichste in ihnen ist, einbegieht.
Denn wenn er gesagt bhdtte: Der Pobel Dder
Subden, oder Ddie Pharisder obder irgendwelche
Bottloge werden nicht gerechtfertigt, $o bhatte e
gcheinen Ronnen, daff er einige iibrig gelagsen
hatte, welche durch die Kraft des freien Willens
und die Unterstiitjung deg esetzes nicht vdllig
unniity wdren. Aber da er geradbe die Wetke des
Besetzes verdammt und fiir gottlog vor Sott
etkldart, 8o witd offenkundig, daf er alle
perdammt, die etwasd um ihres Cifers willen fiir
bag Besets und die Werke galten, €8 befleifigten
gich aber des Besetses und der Werke nur die
DBesten und ZTrefflichsten, und das nur mit ihrem
besten und trefflichsten Teil, der Vernunft und
bem Willen. Wenn daher Ddiejenigen, die mit
hochstem Cifer und Bestreben der Vernunft wie
deg Willens, das heift mit dem gangen Vermdgen
Deg frefen Willens, im BSeget; und Werken sich
{ibten, alg dann durch das Sesets selbst wie durch
gbttliche Hilfe unterstiitst wurden, durch welches
gie unterrichtet und angetrieben turden, wenn,
gage ich, Ddiese Dder ottlosigkeit Schuldig
gesprochen mwetden, dafy sie nicht gerechtfertigt,
gondern vor ott alg Fleigch begeichnet werden,
mwag bleibt dann im gangen MNenschengeschlecht
iibrig, dag nicht Fleisch und gottlog Sei? Denn
alle wetden in gleichem Wage verdammt, die auf
ben Werken des Besetzes fufen. Ob sie ndmlich
mit groftem Cifer, mit mittelmdRigem oder mit
gar keinem sich tm Beset; geiibt baben, macht
nichts aus. Alle konnten nur die Werke Ddes
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Besetzes auf sich nehmen, die Werke Ddes
Besetzes aber rechtfertigen nicht. Wenn sie nicht
rechtfertigen, kenngeichnen sie und lassen juriick
ibre Zdter alg Bottloge. Die Sottlosen aber $ind
wahrlich schuldig und des Sornes Sottes wiirdig.
Das st $o klar, dafy dawider keiner mucken kann.

Wenn alsp der freie Wille, vom Seset;
unterstiitgt und mit aller Kraft im Besety geiibt,
nichts nutgt und nicht rechtfertigt, sondern in
Bottlosigkeit und Fleisch bleibt, was kann dann
fir ihn allein obne dag Beset; veranschlagt
werden? ,Durch dag Besetz, sagt Paulus,
Jkommt Crkenntnig der Siinde (Rom. 5, 20). Cr
seigt bier, wie viel und wie weit dag Sedets niitst,
namlich daf der frefe Wille an sich allein o
blind ist, daf er nicht einmal die Siinde Rennt,
gondern thm dag Besets alg Lehrer dagu ndtig ist.
Doch wer die Siinde nicht kennt, was mag der
unternehmen, um die Siinde ju beseitigen? Das
natiitlich: daff er, was Siinde {8, nicht fiir
Giinde, und was nicht Siinde ist, fiir Siinde
halten wird. Das, was die Crfabrung 3ur Seniige
bereist: wie die Welt durch diefenigen, die sie fiir
die DBesten und Cifrigsten in Bejug  auf
Berechtigkeit und Frommigheit hdlt, die durch das
Coangelium gepredigte Berechtigkeit Sottes haRt
und verfolgt, und alg Ketzerei, Jrrtum und mit
anderen gang schlimmen Iamen beschimpft, ibre
eigenen Werke und Ratschliisse aber, die
witklich Giinde  und  Jrrtum  §ind,  ald
Berechtigkeit und Weisheit riihmt und gur Schau
tragt. C$ stopft also Paulus mit diesem Wort
dem frefen Willen den Mund, indem er lebrt, daf
durch das Besgets ihm die Siinde gezeigt wird der
ja geine Giinde nicht kennt. So weit 18t Paulus
davon entfernt, dafy er ihm irgendeine Kraft des
Otrebens nach dem Suten jugestebt.

Und bier wird fene $o oft in dem gangen Buch
wiederholte Srage der Diatribe geldst: Wenn wit
nichts Ronnen, was sollen denn $o viele Besetse,
g0 piele Gebote, 8o viele Drohungen, o viele
Berheifungen? Hier antwortet Paulus: ,Durch
dag Beset; kommt Crhenntnis der Siinde. Cr
antrortet bei weitem anbders auf diege ‘Srage, alg
ber Mensch ober der freie Wille denkt. Iicht,
sagt er, wird der frefe Wille durch dag Seset;
bewiesen. Cr wirkt nicht mit sur Serechtigkeit;
denn durch das Besety korntet nicht Gerechtigkeit,
gondern Crkenntnig der Siinde. Denn dies ist die
Srucht, dieg dag Werk, dies das Amt Ddes
Besetzes, daf es den Unmwissenden und Blinden
ein Licht ist, aber ein Solches Licht, welches die
Krankheit, die Siinde, dag Bige, den Tod, die
Hille, den Sorn Bottes zeigt. Aber e hilft nicht,



noch befteit e$ von ihnen. € begniigt Sich damit,
darauf hingewiegen zu haben. Dann wird der
Diensch nach Crkenntnis der Krankheit der
Giinde traurig, niedergeschlagen, ja er vergweifelt.
Dag Besety hilft nicht, noch viel weniger kann er
gich selbst belfen. Cin anberes Licht i8t wabrhaft
notig, welches dasg Heilmittel zeige. Das ist die
Gtimme des Cvangeliums, welche auf Christus
als Befreier von diegen (oben genannten [lbeln)
allen  binweidt. Auf Ddiegen mweist nicht bdie
Bernunft oder der freie Wille hin. Und wie
konnte ie auch auf ihn binweisen, da sie Selbst
eben Finsternis i8t, und des Lichted des Besetses
entbebrt, welches ihr die Krankheit zeigt, die sie
durch ihr eigenes Licht nicht sieht, sondern
glaubt, sie waire Sesundheit?

Go behandelt er auch im Brief an die Salater
bieselbe Frage, indem er sagt: ,IWas soll also
das Beset3? (Bal 5, 19). Cr antortet aber nicht
nach dber Weise der Diatribe, auf daf er den
frefen Willen berweise, sondern sagt also: ,E$ st
um der Ubertretungen willen gegeben, big daf det
Game komme, dem die Verheifung geschehen ist
(Sal 3,19). Um der Ubertretungen willen* (Sagt
er), nicht um sie eingudimmen, wie Hieronpmus
traumt, da Paulug doch auseinandersetst, daf
dies Dem juRiinftigen Samen verbeifen ist, die
Giinden aufjubeben und eingudimmen, nachdem
die Gerechtigkeit vetliehen ist; sondern um die
Ubertretungen au mehren, wie er Rom. 5, 20
gagt: ,Das esets it nebenbei hereingekommen,
daf die Siinde iiberhand nehme*. Nicht daf die
Giinden ohne dag GBesety nicht geschihen oder
nicht fiberhand nahmen. Sondern Sie wiitden nicht
alg Ubertretungen ethannt ober al$ do groge
Giinden, und die meisten und groften wiitden fiir
Berechtigkeit erachtet werden. Wenn aber die
Giinden nicht etkannt $ind, it kein Raum noch
Hoffnung  auf ein Heilmittel, deshalb weil sie
nicht die Hand deg Heilenden ertragen, da sie
gich Selbst gesund und Ddes Argtes nicht zu
bediitfen Scbeinen. Deshalb {8t dag Sesets
notwendig, welcheg die Siinde Renntlich macht,
damit Dder hochmiitige und 8ich fiir gesund
haltende ~ Mlensch,  nachdbem  er  ibre
Nichtswiirdigkeit und Stoge erkannt hat, sich
demiitige und nach der Bnabde seufze und lechse,
in Christus ihm vorgehalten.

Olehe also, wie sSchlicht die Redeweise ist:
urch dag  Besety kommt  Crkenntnig  der
Giinder, und dennoch st sie allein mdchtig genug,
den freien Willen auger Fasdsung u bringen und
3u vetnichten. Denn wenn dies wabr ist, daf er
aus sich seihst heraus nicht weiff, was die Siinde
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und dag Bige 18t - wie Paulusd sowohl hier wie
Rom- 7, 7 Sagt: ,3ch wuBte nicht von der Lust,
daf sie Siinde sei, wo dag eget; nicht hitte
gesagt: Laf Dich nicht geliisten” - wie Sollte er
jemalg wissen, was die Gerechtigkeit und das
Sute gei ? Wenn et aber die Serechtigkeit nicht
kennt, wie $oll er nach ihr streben? Die Siinde,
in der wir geboren $ind, in der wir [eben, uns
beregen und $ind, vielmehr die in uns lebt, Sich
berwegt und herrscht, kennen wir nicht. Und wie
gollten wir die Berechtigkeit, die aufferhalb unger
im Himmel berrscht, kennen? 3u nichts und
weniger al§ nichts machen Ddiese Worte fenen
elenden freien Willen.

Da dies sich o verhdlt, verkiindigt Paulus voller
Suversicht und Autoritdt: ,Itun aber wird ohne
dag Besety die Berechtigkeit, die vor SBott gilt,
geoffenbart, begeugt durch das egets und die
Propheten.  Ich  Sage aber von  solcher
Berechtigheit vor SBott; die da kommt durch den
Slauben an Fesus Christus, zu allen und auf
alle, die an ihn glauben. Denn es ist hier kein
Unterschied, sie sind alle Siinder und mangeln
Deg  Rubmes vor Bott; und werden ohne
Berdienst gerecht aus seiner Bnade, durch die
Crldsung, die in Christus Tesus ist, welchen
Sott bat vorgestellt zu einem Snadenstubl durch
den Blauben in seinem Blut* usw. (Rom. 5, 21-
25).

Jch iibergehe hier fene starksten Sriinde von dem
Borsdatz der Bnabde, von der Verheifung, von det
Kraft des esetzes, von der Crbsiinde, von der
angenommenen Crwdhlung Gottes, deren Reiner
i8t, der nicht fiir sich allein von Srund aus den
frefen Willen aufhebt. Denn wenn, die Snade
aug dem Vorsaty (Eph. 1,11) oder der Vorher;
Bestimmung  (Bottes) kommt, $o kommt sie
jwangsnotendig und nicht durch unser Streben
und Cifer, wie wir oben gelebrt baben.
Bleichermagen, wenn Sott die Snade vor dem
Besety verbeifien hat, wie bhier und im
Balaterbrief Paulus beweist, dann kommt sie
algo nicht aus den Werken oder dem eset3,
gonst wird die Wetheifung nichts sein. So wird
auch der Glaube nichts sein (durch den doch
Abraham. vor dem GBesdets gerechtfertigt wird,
Rém. 4, 5; Bal. 5, 6 usdw.), wenn die Werke
gelten. Bleichermafen, da dag HBesety die Kraft
der Giinde ist, aber die Siinde nur eigt, nicht
fedoch besgeitigt, macht es dag Gewissen schuldig
por Bott und drobt den Sorn an. Das st e, was
Paulus sagt: ,Dag Besets witkt Sorn“ (Rom- 4,
15). Auf welche Weise konnte e8 darum
gescheben, daff durch dag esety Serechtigheit



erorben wird? Wenn ung aber durch das Besety
nicht gebholfen wird, wie kann uns allein durch die
Kraft des freien Willens gebolfen  werden?
Bleichermagen, wenn wir durch des einen Adam
eingiges Vergehen alle unter der Siinde und der
Berdammnis $ind (Rom. 5, 12), wie Ronnen wir
da irgend etwas versuchen, was nicht Siinde und
perdammlich 8?7 Wenn Paulus ndmlich sagt
Lalle (Rom, 5, 25),nimmt er niemand aus, wedet
die Kraft des frefen Willens noch irgend einen
QWerkheiligen, er tue AWetke oder nicht, er bemiihe
gich oder nicht; unter ,alle“ wird er notwendig mit
den iibrigen umschlossen.

QWir wiirden auch nicht siindigen oder verdammt
werden durch fene eingige Siinde Adams, wenn
gie nicht ungere Siinde wdre. Denn wer 1wiirde
auf Srund einer fremden Siinde verdammt, jumal
por Bott? Unger wird sie aber nicht durch
Nachahmen oder Tun, weil das nicht fene eingige
Siinde Adams sein konnte, da sie ja nicht er,
gondern it dann begangen bhdtten, sie witd
pielmebr unser dadurch, daf wir geboren wetden.
(Doch davon i8t an anderer Stelle zu reden).
Algo gerade die Crbsiinde [ifit den freien Willen
{iberhaupt nichts konnen al$ Siindigen und
perdammt wetden, Diese Sriinde {ibergebe ich,
ie gesagt, weil sie gang offenbar und mdchtig
gind, und wir auch einiges tweiter oben davon
gesagt haben. Wenn mwir aber alles, wag den
frefen Willen vernichtet, bei Paulus allein
aufdhlen rollten, $o wiitben wir nichts Besdseres
tun, al$ daf mwir mit einem fortlaufenden
Kommentar den gangen Paulus behanbdelten und
bei fast allen eingelnen Worten die Wiberlegung
ber 8o Sebr geriihmten Kraft des freien Willens
aufgeigten, wie ich e$ bereits mit diesem dritten
und vierten Kapitel (des Romerbriefs) getan
habe.

Ich sage von mir: iiberaus rundere ich mich,
daf, da Paulus $o oft jene umfassenden
DBegeichnungen verwendet: alle, keiner, nicht,
nirgends, obne, wie jum Beispiel: ,alle $ind Sie
abgemwichen, e i8t keiner gerecht’, ,nicht ist
einet da, det Butes tue, auch nicht einer”, ,alle
gind sie durch des einen Wergehen Siinder und
perdammt*, dutch den Slauben ohne das Sesets”,
it werden ohne Werke gerechtfertigt’, so daf,
enn irgendeiner e$ anders wollte, er Ddennoch
nicht Rlarer und offen verstandlicher reden Ronnte,
ich wundere mich sage ich, wie e miglich war,
baf troty dieser umfasgenden Worte und Sitze
anbere, fa vllig entgegengesetzte dag Ubergemicht
gewinnen konnten, wie: e$ gibt etliche, die nicht
abweichen, nicht ungerecht, nicht bose, nicht
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Giinder, nicht verdammt $ind; es gibt efwas im
Dienschen, das gut 18t und nach dem Suten eiftig
gtrebt, gleich al$ ob jeder, welcher MNensch auch
immer eg gei, der nach dem Guten strebt, nicht
unter dieses Wort einbegriffen wdre: alle, keiner,
nicht“. ch bdtte nichts, wenn ich auch wollte,
wag ich Paulug entgegensetsen ober erwidern
konnte, sondern ich wdre gegwungen, die Kraft
meines frefen Willens zusammen mit geinem
Otreben unter und ,keine” mit einbegriffen sein 3u
lagsen, Paulus Spricht, es Sei denn, daf eine neue
und eine neue Rebeweise eingefiihrt werden

Und e$ mwdre vielleicht mdglich, eine Bildrede ju
permuten und die heroorgehobenen Worte 3u
presgen, wenn et einmal oder an einer Gtelle eine
golche  Kenngeichnung  gebrauchte. Aber nun
gebraucht er sie fortwdbrend, gleichseitig Sowobl
in bejahender wie in verneinender Hinsicht, und er
behandelt Dden Saty durch BVergleichung und
Zeilung der allgemeinen Teile iiberall derartig,
daf nicht allein die atur der Worte und die
Rebemweige selbst, sondern auch dag Folgende,
dag  Vorangehende, der Susammenbang, Ddie
Absicht und die Besamtheit der gangen
Augeinandersetsung den allgemein berrschenden
Bedanken einschliegen, Paulus rolle, bdaf
aufethalb deg Slaubens an Christus nichts aufer
Siinde und Verdammnis Sei.

Auf diese TWeise bhaben wir versprochen, den
frefen  Willen 3u  widerlegen, Ddaf alle
QWibersacher nicht widerstehen konnen. Dag st
e$, was ich meine, getan ju baben, auch wenn die
DBesiegten unserer Ansicht nicht beistimmen oder
gcheigen. Denn diesd ist nicht in unserer Nacht,
das 8t Babe des heiligen Beistes. Laft uns noch
3u Tobannes kommen, der gleichfall§ ein reich
ausgestatteter und mdchtiger Serstdrer des freien
Willens ist. Sleich am Anfang schreibt er dem
freten Willen eine solche Blindheit su, daf er das
Licht der Wabrbeit nicht einmal siebt, und weit
davon entfernt i8t, daR er nach ihm Streben
konnte. So ndmlich sagt er: ,Dag Licht scheint in
der ‘Sinsternis, aber Die ‘Sinsternis begreift es
nicht* (Fob, 1,5), und bald danach: &8 war in der
Qelt, und die Welt kannte e$ nicht (Fob. [, 10).
L&t kam in gein Cigentum, und die Seinen
nabmen ihn nicht auf (Job, [, 1). Whas, glaubst
Du, versteht er unter ,Welt? Willst Du etwa
irgendeinen MNlenschen, aufer dem durch den
Beist Wiedergeborenen, aug diesem Begriff
absondern? Laft uns auch ein Beidpiel des freien
QWillens boren. Nikodemus st gewif ein Mann,
bei dem man nichts von dem vermissen kann, was
ber frefe Wille vermag. Denn was unterldft



dieser Mlann an Cifer oder Bemiihen? Cr
bekennt, daff Christug die Wabrheit verkiindet,
und von Bott gekommen gei, er rilhmt Seine
Wunbdertaten, er kommt nachts, um das Ubrige ju
horen und 3u  besprechen. Ocheint er nicht
permdge des freien Willens das gesducht su haben,
wag jum Slauben und jum Heil gehort? Aber
giehe, wie er anstofit. Al er hort, wie von
Chrigtus der wabre Weg zum Heil durch die
QWiedergeburt gelebrt wird, erkennt er ibn etwa
an oder bekennt er, daf er ibn jemals gesucht
habe? Cr Schreckt vielmebr 8o davor guriick und
wird $o vermwiret, daf et Sagt, et begreife ihn nicht
nur nicht, Sondern Sich abwenbdet, weil es
unmpglich gei: ,Wie“, sagt er, kann Ddas
geschehen? (Job. 5, 9).

Das igt fiirtwabr nicht verunderlich. Denn wer
hat e$ femals gehort, daf aus Wasser und Seist
ein Miensch um Heil wiedergeboren werden muf?
QWer hat femals gedacht, daf der Sohn Sottes
Lethobt werden miigse, damit feder, der an ihn
glaubt, nicht vetloren werde, sondern das emwige
Leben habe? (Fob. 5, 14. 15), Oder haben dessen
fe Die scharfSinnigsten und besten Philosophen
gedacht? Ober haben die Ungesehensten dieser
QWelt diese Weisheit je erkannt? Ober bhat
irgendeines frefer Wille fe danach gestrebt?
DBekennt nicht Paulus, daf diese Weisheit im
Beheimnis verborgen sei (I. Kot. 2, 7), durch die
Propbeten zwar vorhergesagt, aber durch das
Coangelium geoffenbart, $o daf sie von Cwigheit
her verschwiegen und der LWelt unbekannt war?

Was soll ich sagen? Laft uns die Crfabrung
befragen! Die gange Welt selbst, die menschliche
Bernunft selbst, ja sogar der freie Wille selbst
it gegoungen su bekennen, dafy er Christus nicht
gekannt und nicht von ihm gebhdrt habe, bevor das
Coangelium in die Welt kam. Hat er ihn aber
nicht gekannt, $o hat er ihn noch viel weniger
gesucht, odetr ihn suchen oder su ihm binstreben
konnen. Doch Christus {8t der Weg, die
Wabheheit, dag Leben und das Heil (Fob. 14, 6).
Gr bekennt also, ob er will ober nicht, daf er aus
eigene n Krdften Ddag weder hat kennen noch
suchen Ronnen, was jum Weg, jur Wabrheit und
jum Heil gehort. IMichtsdestoweniger wiiten it
getade gegen Ddies Bekenntnis und gegen Ddie
eigene Grfabrung und verfechten mit [eeren
QWorten, daf in uns eine solche Kraft {ibrig sei,
die sowohl wisse wie sich 3u dem bereiten Ronne,
was jum Heil gehort. Das heift soviel behaupten
- da doch Christug der Sohn Bottes, fiir uns
ethobt ist, obroobl keiner e$ femals hatte wissen
ober Daran Denken konnen - Ddaf Diese
Unwissenbheit nicht Unwissenheit ist, Sondern
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Kenntnis Christi das beift dessen, wasd jum Heil
gehort, Siebst und fiihlst Du noch nicht, daf die
Berteidiger Ddes frefen Willens vollkommen
unsinnig $ind, wenn sie dag Kenntnig nennen,
pon  Ddem Sie Selbst, bekennen, Daf e
Unwisgenbeit sei? Bedeutet Ddag nicht Ddie
Singternis Licht nennen, wie Jes. 5, 207 Denke
nut, $o gewaltig vergtopft Sott dem freien Willen
den Mund durch sein eigen Bekenntnig und
Crfabrung, dennoch kann er auch $o nicht
gchweigen und Sott die Ehre geben.

Wenn Christus weiter der Weg, die Wabrbheit
und dag Leben genannt wird (Job. 14, 6), und
bies auf dem AWege des Vergleichs, o daf, was
auch immer nicht Christus ist, nicht Weg,
gondern Jrrtum, nicht Wabrheit, sondern Liige,
nicht Leben, sondern Tod i8t, dann muf das
QWesen des freien Willens, da et weder Christus
noch in Christus i8t, notendig Irrtum, Liige und
Tod ausmachen. Wo also und woher will man
fenes Ding haben, dag in der Mitte Steht und
keineg von beiden ist, ndmlich fene Kraft Ddes
frefen Willens, die, wdibrend sie weder Christus
®, h. Weg, Wabrheit und Leben) ist, dennoch
nicht Jretum, nicht Liige und nicht Tod sein Soll?
Denn wenn nicht alles antithetisch gesagt wiirde,
wag von Ehristus und der Snade gesagt wird, so
daf es dem (egenteil gegeniiber gestellt wird -
dag bebeutet, daf auBerhalb von Christus nichts
aufer dem Satan i8t, auferhalb der Snade nichts
aufer Sorn, auferhalb deg Lichtes nichts aufer
Kinsternis, auBerhalb des Weges nichts aufer
Seetum, auBerhald der Wabrheit nichts aufer
Ciige, auBerbalb des Lebens nichts aufer Tod -
was, frage ich, wiitden dann alle Reden der
Apostel und die gange Schrift erreichen? Umsonst
natiiclich wurde alleg gesagt werden, da es nicht
notigte, Christus fiir notwendig ju balten (wag es
doch am meisten beabsichtige) deswegen, weil ein
WMittelding gefunden wird. das an sich sSelbst
eder bose noch gut, weder Ehristi noch Ddes
Gatang wdre, weder wabr noch falsch, meder
[ebendig noch tot vielleicht Sogar weder etwas
noch nichts wdre, und wenn dies dag Beste und
Hichste im gangen Menschengeschlecht genannt
merden konnte.

Qdble also, wag von beiden Du willst! Wenn
Du ugibst daf die Schrift antithetisch redet,
wirst Du iiber den freien Willen nichts sagen
konnen, alg wad Christus entgegengesetst ist,
ndmlich daf Jrrtum, Tod, der Satan und alle
Ubel in ihm berrschen. Wenn Du nicht Zugibst
daR sie antithetisch redet, Schwdchst Du bereits
die Cchrift, 8o daf sie nichts ausrichtet und



Ehrigtus  nicht ald notwendig bemweist. Und
wdhrend Du den freien Willen aufrichtest,
entkrdftest Ou Christug und richtest die Schrift
sugrunde. Weiter, wenn Du auch mit Worten
porgibst Christus su bekennen, o verleugnest Du
ibn doch durch. die Tat. Denn, wenn die Kraft
Deg frefen Willens nicht gang voll Irrtum nock
perdammlich i8t, Sondern das Chr_ bare und
Bute, das. was sich auf das Heil bezieht, sieht
und will 8o i8t sie gesund, hat Christus als Arzt
nicht ndtig (Matth. 9, 12). Und Christus hat
diesen ZTeil. des Mensdchen auch nicht, erldst,
denn was bedarf man des Lichtes und deg Lebens,
o Licht und Leben ist?

Ooch mwenn Ddieger Teil nicht durch Christus
etldst i8t, 8o ist Das Beste im Menschen nicht
et[dst, sondern durch sich Selbst gut und gesund.
Dann {8t Sott auch ungerecht, wenn er irgend
einen Menschen verdbammt, weil er das, was im
Dienschen das Beste und gesund, das heift
unschuldig ist, vertbammt. Denn kein Wiensch hat
den frefen Willen nicht. Und mag auch ein boser
Diensch ihn mibrauchen, $o wird doch gelebrt,
dafy Die Kraft selbst nicht ausgeldscht wird, o
daR sie nicht nach dem SButen strebe und streben
konne. Wenn sie aber derartig beschaffen ist, o
it sie gans obne Sweifel gut, heilig und gerecht.
Datum darf sie nicht verdbammt werden, sondern
muR von Ddem. ju vertdbammenden Nienschen
abgetrennt  werden. ber das kann  nicht
gescheben, und wenn e$ geschehen konnte, 8o
wdre der Mensch, der von nun an ohne den freien
Willen 1i8t, gar kein Mensch, wiitde keine
Berdienste, keine Unverdienste” ermwerben, nicht
gerettet werden; er wdre Schlechterdings ein Tier,
nicht mebr unsterblich. €8 bleibt also nur iibrig,
daf Gott ungerecht ist, der jene gute, gerechte,
heilige Kraft, die Christi nicht bedarf, in und mit
dem bosen Denschen verdammt. Doch lasset uns
im TFobannegevangelium fortfahren: ,AWer an ihn
glaubt’, sagt er, ,der wird nicht gerichtet; wer
aber nicht glaubt, der ist schon gerichtet, denn er
glaubt nicht an Dden Ilamen des eingeborenen
Gobhnes Bottes* (5, 18). AUntworte mir, ob det
frefe AWille sur Sahl der Slaubenden gehvrt oder
nicht. Wenn ja, hat er wiederum die Snade nicht
notig, da er aus Sich selbst an Christus glaubt,
den et aus sich Selbst weber kennt noch an ihn
Denkt. Wenn nein, {8t er bereits gerichtet; was
doch nichts anberes ist, als: er i8t vor Sott
perdammt.  Tedoch Gott  verdbammt nur Ddas
Bottlose; also ist er gottlos. Was Frommes kann
das Bottlose anstreben? Ich glaube auch nicht,
baf bhier Ddie Kraft Ddes freien Willens
ausgenommen wetden kann da vom gangen
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Dienschen gesprochen ,witd, von dem er Sagt,
daf er perdammt wirtd. Dagu st Ddie
Ungldubigheit nicht eine grobe Iteigung, Sondern
die hichste, die da sitst und berrscht in der Burg
Deg  Willens und der WVernunft, wie ihr
Begensats, der Glaube. Ungldubig aber sein
heift, Eott verleugnen und jum Liigner machen, [.
Fob. 5, 10: ,So wir nicht glauben, machen wir
Sott jum Liigner*. Auf welche Weise strebt nun
jene Gott entgegengesetste und ihn jum Liigner
machende Kraft nach dem Suten? Wenn fene
Kraft nicht ungldubig und gottlos wdre, hatte er
nicht vom gangen. Nenschen sagen diirfen: Cr ist
gchon gerichtet, sondern $o: der Wensch it nach
geinen groben Oleigungen schon gerichtet, aber
nach seiner besten und hervorragendsten wird er
nicht gerichtet weil sie nach dem Glauben strebt,
oder ste i8t vielmehr schon gldubig.

Algo, wo die Schrift $o oft Sagt: ,alle Denschen
gind Liigner* (Ps. 116, 1), werden wir auf Srund
der Qutoritdt deg frefen Willens sagen: Im
Begenteil, die Schrift vielmehr [iigt, denn der
Diensch 18t nicht ein Liigner an seinem besten
Zeil, das heift der Vernunft und dem Willen,
gondern nur am §leisch, Blut und Mark, o daf
algo fenes GBange, das ihm den TNamen Wensch
perschafft, die Vernunft und der Wille, gesund
und beilig i8t. So witd man ebenfallg auch den
Gpruch des Tdufers ,Wer an den Sobn glaubt,
der hat das emwige Leben. Wer dem Sohn nicht
glaubt, der witd dag Leben nicht sehen, sondern
der Sorn Gotteg bleibt {iber ihm* (3, 36) $o
perstehen miisgen: iiber ihm, dag heift iiber den
atofen eigungen des Menschen bleibt der Sorn
Bottes, iiber jener Kraft aber des freien Willens,
des Willens nimlich und der Vernunft bleibt die
Bnade und dag ewige Leben. Cntsprechend
biesem Beispiel, damit der freie Wille bestehen
bleibe, kann man alles, wag in der Schrift gegen
die gottlogen WMienschen gesagt wird, mit Hilfe
einer das ange statt Ddes ITeiles setzenden
Redefigur (Snnekdochisch) auf den tierischen Teil
Deg WMiensdchen deuten, damit der verniinftige und
mwahrhaft menschliche Teil gerettet werde. Dann
werde ich den Werfechtern des freien Willens
Danken, und mit DOreistigkeit siindigen, Ddesdsen
gicher, daf Vernunft und Wille baw. der frefe
Qille nicht verdammt werden kdnnen, deswegen,
weil sie nie erldschen, Sondern fortwdbhrend
gesund, gerecht und beilig bleiben. Doch wenn der
QWille und die Vernunft selig sind, werde ich
mich freuen, daf dag abscheuliche und tierische
Sleisch abgetrennt und verdammt wird; o viel
fehlt daran, daf ich ihm Christug sum Crloser
wiinsche. Du siehst, wohin ung die Lebre vom



freien Willen fiibrt, daf sie alles Sott [iehe und
Dienschliche, Seitliche und Cwige verleugnet mit
g0 vielen Ungebeuetlichkeiten Sich  selbst
perspottet gleichermaRen sagt der Tdufer: ,Der
Diensch kann nichts nehmen, es werde ihm denn
pom Himmel gegeben (5, 27). Hier moge die
Diatribe aufhpren, ihren reichen Stoff ur Schau
3u tragen, wo Sie alles aufydhlt, wasg wir vom
Himmel baben. icht iiber die Natur, sondern
{iber die Bnade disputieren wir, noch fragen wit,
ie wir auf der Crde sondern wie wir im Himmel
por Sott beschaffen sind. Wir wissen, daf der
Deensch zum Herrn iiber die Dinge unter ihm
eingesetst ist, iiber die er ein Recht und einen
freten Willen hat, auf daf jene gehorchen und tun,
was et will und denkt. Aber danach fragen mwir,
ob er Gott gegeniiber den freien Willen bhat, daf
dieser will und tut, wag Sott will, und nichts
kann, auBer was jener will und tut. Hier sagt der
Zdufer, daf er nichts nehmen kann, wenn eg ihm
nicht pom Himmel gegeben werde.

Dartum wird der freie Wille nichts sein. Ich
[agse unermwdbnt jenen meinen wabrhaften Achill,
an dem die Diatribe tapfer voriibergegangen ist,
ohne ihn 3u beriihren, ndmlich wag Paulug Rom-
7, 14 ff und Bal. 5, 16 ff lebrt, daf in Dden
Heiligen und Frommen ein $o beftiger Kampf
jwischen eist und Fleidch stattfinde, daf sie
nicht tun Ronnen, wag sie wollen. Daraus habe
ich gefolgert: Wenn die Natur des Nenschen $o
bose ist, daf sie in Ddenen, die durch den Beist
iedergeboren Sind, nicht nur nicht nach dem
Buten Strebt, Sondern auch gegen dag Sute
kampft und Widerstand leistet, auf welche TWeise
konnte sie in denen, die, noch nicht wiedergeboren,
im alten MNenschen unter dem Satan Sklaven
$ind, nach dem Quten streben? Denn Paulus
redet dott nicht allein von den groben Neigungen,
unter  Hinweid auf Ddie wie durch eine
allgemeingiiltige Sluchtgelegenbeit die Diatribe
allen Gpriichen der Schrift 3u entwischen pflegt,
gondern er 3dablt unter den Werken des Fleisches
auf  Ketzeret, AUbgbdtteret, Swietracht,
Streitigkeiten” (&al. 5, 20), die unter allen
Umstdanden herrschen in fenen hochsten Krdften,
ndmlich der Vernunft und dem Willen. Wenn
also da» Sleidch durch diege Meigungen in den
Heiligen gegen den heiligen Seist kampft, wird es
um vieles mebr in den Sottlogen und im freien
QWillen gegen Bott kampfen. Desdwegen nennt
Paulus es auch Rom. 8, 7 Feindschaft gegen
Bott. Dieses Argument, sage ich, mochte ich gern
entkrdftet und von ihm au$ dem freien Willen
perteidigt Seben.
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Jch bekenne fiiroahr in Begug auf mich: Wenn
e$ irgendwie geschehen konnte, mdchte ich nicht,
daf mir ein freier Wille gegeben mwerde, oder daf
etwas in meiner Hand gelassen wiirde, womit ich
nach Dem Heil streben konnte. icht allein
degmwegen, weil ich in 8o vielen Widermwdrtigkeiten
und  Befahren,  weiter  bei o vielen
iderstreitenden Teufeln nicht Stand 3u halten
und e su bewabren vermdchte, da ein Teufel
mdchtiger 18t al$ alle Menschen und (um
ihretiwillen) kein Mensch gerettet wiirde. Sonbdern
auch weil ich, auch wenn keine Sefahren, keine
Wibermdrtigkeiten, keine  Teufel existierten,
dennoch  Begoungen  wdre, fortwdhrend im
Ungemwissen 3u arbeiten und Lufthiebe ju machen.
Denn mein Bewisdden wiirde, wenn ich auch ewig
[ebte und wirkte, niemal$ gewiff und sicher,
wiepiel e$ tun miifte, damit e$ ot genug tue.
Denn welches Werk auch immer vollbracht wdre,
immer bliebe der beunrubigende Sweifel guriick, ob
e$ Bott gefalle odet ob er {rgend etwas dariiber
hinaus fordere, wie e auch die Crfahrung aller
QWerkheiligen beweist und wie ich es ju meinem
gtofien Leidwesen o viele Tahre bhindurch ur
Beniige gelernt habe.

Aber fetst, da Bott mein Heil aus meinem
QWillen bherausgenommen und in geinen Willen
aufgenommen hat, und nicht durch mein Werk
ober Laufen, gondern durch sgeine Snade und
Barmberzigkeit mich su erbalten verbheifen hat,
bin ich sicher und gewif, daff er getreu ist und
mit nicht liigen witd, auch mdchtig und stark ist,
baf keine Teufel, keine Widrigkeiten ihn mwerden
{ibermdltigen oder mich ihm wetden entreifen
konnen, Iiemand, spricht er, ,wird sie aus
meinet Hand reifien; denn der WVater, der sie mir
gegeben bat, it grofer denn alles“ (Fobh. 10, 28.
29), Go geschieht es, daR, wenn nicht alle, $o
doch etliche und viele gerettet werden, wdbrend
burch die Kraft des frefen Willens diberhaupt
keiner gerettet mwiitde, sondern wir wiitden alle
susammen vetloren gehen. Go $ind wir auch
gewif und sicher, daf wir SBott gefallen, nicht
durch dag Verdienst unseres AWerkes, sondern
durch die  Huld Seiner und  verheifenen
Barmberzigkeit; und Ddaf er es ung nicht
anrechnet, wenn wir weniger obder Bdges tun,
gondern ungd vdterlich verzeiht und besgert. Das
ist der Rubhm aller Heiligen in ihrem Sott.
Didglicherveise macht aber dag irre, Daf es
gchivietig ist, die Snade und Berechtigkeit Sottes
su bebaupten, der solche verdammt, die e$ nicht
perdient haben, das beifit solche Bottlose, die in
Bottlosigkeit geboren, auf keine Weise sich selbst
helfen konnen, daf sie nicht gottlos Seien, bleiben



und verdammt wetden, und die gezwungen sind.,
aus Dder Ilotwendigkeit ihrer Itatur heraus zu
siindigen und untergehen, wie Paulus sagt: Wit
mwaten alle Kinder des Sorns, gleich wie auch die
iibrigen“ (Cph, 2, 5). Denn sie werden derart von
Bott selbst aus dem durch die Siinde des einen
Adam verderbten Samen geschaffen. Hier muf
Bottesfiicchtig verehrt werden, der iiberaus giitig
Denen ist, die er al8 gany Unmwiirdige rechtfertigt
und Gelig macht. Und ed muf jedenfalls gany
geiner gbttlichen Weisheit anheimgestellt werden,
auf daf et fiir gerecht gehalten witd, wo et uns
ungerecht u sSein Scheint. Denn wenn Seine
Berechtigheit derart wdre, daf sie nach
menschlichem  Fassungsvermdgen alg  gerecht
beurteilt werden dibethaupt nicht gbttlich und
wiitde  Sich in nichts von der menschlichen
Berechtigheit unterscheiden. Aber da Bott der
Wahre, der Cine ist, dagu gang unbegreiflich und
ungugdnglich fiir die menschliche Bernunft, so ist
e$ billig, $ogar notwendig, daf auch geine
Berechtigkeit unbegreiflich ist, wie es Paulus
auch ausruft, wenn er sagt: ,O welch eine Tiefe
Deg  Reichtums, beides, der Weisheit und
Grkenntnig Sottes! TWie unbegreiflich sind seine
Berichte und unetforschlich seine Wege* (Rom,
1, 55).

Ole wdren aber nicht unbegreiflich, wenn wir in
feber Hindicht begreifen konnten, warum Sie
gerecht sind. Was {8t der Mensch im Vergleich
mit Gott? Wie gering ist das, was unsere Macht
kann im Vergleich mit seiner Nacht? Was st
ungere Starke im Wergleich mit Seinen Krdften?
Was unger Wissen im Vergleich mit Seiner
Weisheit? Was unger Wesen im Vergleich mit
geinem Wesen? Summa, was 18t all das Unsrige
im Bergleich mit all dem Seinigen? Wenn wir
algo eingestehen, auch durch die Lehrmeisterin
Natur, daf mensdchliche Macht, Kraft, Weisheit
Beschaffenheit und alles, was unser ist, vdllig
nichts ist, wenn e$ mit der gbttlichen Macht,
Kraft, Weisheit, Crkenntnig und Beschaffenbeit
perglichen witd, wag 8t das fiir eine Verkehrtheit
pon ung, daf wir die alleinige Serechtigheit und
dag Bericht Bottes anfechten und unsderem Urteil
goviel anmaRen mbochten, daf wir dag gbttliche
Utteil begreifen, beurteilen und ermesgen rollen.
Warum sagen wir nicht dhnlich. auch hier: unser
Ucteil it nichts, wenn e$ mit dem gbttlichen
perglichen wird? Befrage die Vernunft selbst, ob
gie nicht bloggestellt und gezroungen ist, sich_ al$
toricht und vermessen su bekennen, weil $ie das
Urteil Gottes nicht unbegreiflich sein lagsen will,
da sie Ddoch ugeben muf, daR alle andeten
abttlichen Dinge unbegreiflich sind. Aber freilich,
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in allem anderen gestehen wir Bott die gbttliche
Majestdt zu, allein bei seinem Bericht Sind wir
bereit, sie 3u leugnen und Ronnen bis jetst nicht
glauben, daf er gerecht ist, obwobl er ung doch
perheifen hat, daf wir, sobald er bewuft seine
Herrlichheit offenbart haben witd, alle alsdann
gehen und Dbegreifen twerden, daf er gerecht
gewesen sei und noch ist.

Ich will ein Beispiel geben, um diegen Slauben
ju starken und um das nichtsnutze Auge u
beschwichtigen, dag Bott der Ungerechtigheit
verdichtig  hdlt. Siehe, Bott regiert Ddiese
korperliche Welt in den duferen Dingen $o, daf
Ou, wenn Du auf das Urteil der menschlichen
Bernunft schaust und ihm folgst, geswungen bist
3u sagen, entweder: e gibt keinen ot pder: Sott
it ungerecht, wie fener (Unbekannte) sagt: Sch
werde oft aufgeriegelt angunehmen, daf e$ keine
Biotter gibt. Denn siehe, wie es den Bigen
auferordentlich wohl ergebt, dagegen den GButen
umgekehrt besonders {ibel; das bejeugen bdie
Oprichwdrter und die Crfahrung, die Mutter der
Oprichwdrter: ,Je grofer der Schalk, desto
besger dag Blick. ,Die Hiitten der Sottlosen”,
gagt Hiob 12, 6, haben die Fiille“. Und Psalm
75, 12 klagt, daf Ddie Siinder in Dder AWelt
Reichtum im Uberfluf haben. Ich bitte Dich, ist
e$ nicht nach dem Utteil aller gang ungerecht, da
die Bbgen begliickt und die Guten heimgesucht
werden? Doch 8o bringt es der Weltlauf. Hier
gind auch Ddie Dbedeutendsten eister darauf
perfallen, daf sie Gottes Dasdein leugneten und
gich einbildeten, daf dag Sliick alles blindlings
herumtreibe, wie 3. B. die Cpikureer und Plinius,
Aristoteles weiterhin meint, daf fenes sein erstes
Geiende (primum ens), auf dafy er es von diegem
Clend befreie, selbst von (diesen) Dingen nichts
gebe, sondern nur sich selbst; denn et halt es fiir
aufetordentlich Schwer su ertragen, daf e $o
viele Tlbel und Ungerechtigheiten gehen soll.

Die Propheten sogar, die glaubten, daf Sott
existiere, 8ind durch die Ungerechtigheit Sottes
noch mebr in WVersuchung gefiihrt worden, wie
Teremias, Hiob, David, Asaph und anbdere.
Was, meingt Du, haben Demosthenes und
Eicero gedacht, al$ sie alles, was sie vermochten,
ausgerichtet batten und eine s$olche Belohnung
durch einen elenden Tod empfingen? Und dennoch
wird diese auferordentlich glaublich scheinende
und mit golchen Sriinden, denen keine LVernunft
ober Rein Licht der Matur widerstehen kann,
porgetragene (Scheinbare) Ungerechtigheit Sottes
iiberaus leicht durch dag Licht des Cvangeliums
und die Kenntnig der Bnade auf gehoben, durch



die wir belehrt werden, daf es den Sottlosen jwar
dufietlich wobl gebe, daR sie aber an der Seele
sugtunde geben. Und bliese Rurge Losung dieser
(8cheinbar) unldsbaren Srage besteht in einem
eingigen Wortchen, ndmlich: es gibt ein Leben
nach diesem Leben, in dem alles, was hier nicht
bestraft und belohnt ist, dort witd bestraft und
belohnt werden, da dies Leben nichts ist al$ ein
Borldufer ober vielmehr Anfang des Riinftigen
Lebens. Wenn also dag Licht des Cvangeliums,
welches allein im Wort und Slauben Seltung
hat, $o viel bewitkt, daf diese durch alle
Tabrhunderte behandelte und niemals geldste
Srage $o leicht geldst und beseitigt wird, was
meinst Du, witd geschehen, wenn dag Licht des
Wortes und des Glaubens aufhdren und die
Gache gelbst und die gdttliche Majestdt durch
gich Selbst offenbart mwerden witd? Obder meinst
Du nicht, daf dann dag Licht der Herrlichkeit
eine (jede) Srage auf dag Leichteste [dgen kann,
bie im Lichte des Wortes oder der GSnade
unlpgbar i8t, da dag Licht der Bnabe eine Frage
go leicht geldst bat, die im Licht der NMatur
unldgbar war?

Nimm mir Ddreferlei Licht an, dag Licht der
Natur, dag Licht der Bnade und dag Licht der
Herrlichheit, wie es eine vetbreitete und gute
Unterscheidung tut. Im Licht der Natur idt es
unlpgbar, daf das gerecht ist, daf der Sute
heimgesucht wird und daf es dem Bisen woh!
geht. Dochy dies [Bst das Licht der Bnade, Im
Licht der Bnabde i8t es unldsbar, wie Bott den
perdammen kann, der aus Seinen eigenen Krdften
nicht8 anbderes tun Rann, al$ Siindigen und
gchuldig werden. Hier agen sowobl dag Licht der
Natur, wie dag Licht der Bnade, daf die Schuld
nicht des armen MNenschen, sondern  des
ungerechten Bottes sei. Denn sie Ronnen nicht
anders iiber Bott urteilen, der den gottlosen
Dienschen umsonst ohne Verdienste Rrdnt, und
einent anderen nicht Rront, sondern perdammt, der
pielleicht mweniger oder wenigstens nicht mehr
gottlog i8t. Aber das Licht der Herrlichkeit redet
anbers und wird alsdann zeigen, daf Bott, degsen
Bericht bigher eine unbegreifliche erechtigheit
innetwobnt, die gerechteste und offenkundigste
Berechtigkeit zugehort. Bis dabin sollen wir das
glauben, ermabnt und bestdrkt durch das Beisdpiel
Deg Lichtes der Bnade, welches ein dbnliches
QWunder (ndmlich die [eichte Losung einer
urspriinglich unldsbaren Srage) beim natiiclichen
Licht vollbringt.

Hier will ich ein Cnde dieses Buches machen,
bereit, wenn e$ ndtig i8t, noch in mehr Biichern
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diese Sache su behandeln, obwobl ich glaube, daf
hier dem Frommen und dem, der der Wahrheit
ohne Halsstarrigheit Sich unterordnen will, mehr
al$ genug getan ist. Denn wenn wir glauben, e$
gei  mwabr, daf Bott alles vorberweif und
potherordnet, Ddann  kann et in  Seinem
Borhermwisgen und in seiner Vorherbestimmung
toeder getduscht noch gehindert werden, dann kann
auch nichts geschehen, wenn er es nicht selbst
will. Dag 8t die Vernunft sSelbst gezmwungen
uzugeben, Ddie jugleich sgelbst bezeugt, dafy es
einen frefen Willen weder im Denschen noch im
Cngel, noch in sonst einer Kreatur geben kann.
Cbenso, wenn wir glauben, daf der Satan der
Siivst der Welt ist, der dem Reiche Christi mit
allen  Krdften  fortodhrend nachstellt und o8
bekdmpft, damit er die gefangenen Mlenschen
nicht frefzulasgen braucht, wenn er nicht durch die
gbttliche Kraft des Geistes jum Weichen gely t
ach t i8t, 8o it wiederum offenbar, daf e$ keinen
frefen Willen geben kann. Cbensdo, wenn wir
glauben, dafy die Crbsiinde ung also verdetbt hat,
daf sie auch diejenigen, die vom eiste getrieben
werden, dutch den Wiberstand gegen das Sute
aufierotdentlich bose 3u schaffen macht, $o ist es
klar, daf an dem Mienschen, der den heiligen
Beist nicht bat, nichts {ibrig i8t, wasd Sich zum
Suten wenden konne, sondern nur um Bbsen.
Bleichermagen, wenn Ddie TJuden, die mit
dufierster  Kraftanstrengung  der Berechtigheit
nachtrachteten,  vielmehr in  Ungerechtigkeit
gefallen $ind, und die Heiden, die nach der
Bottlosigkeit trachteten, obne Verdienst und
unverhofft sur Gerechtigkeit gelangten, o ist e
abermal$ durch dag Crgebnis selbst wie die
Crfabrung offenbar, daf der Miensch obhne die
Bnade nichts als Bibges wollen kann. Aber in
Gumma, wenn witr glauben, daf Christug die
Dienschen durch sein Blut erldst hat, sind wir
gegmungen” zuzugeben, daf Dder gange Nensch
petloren gewesen ist; wir werden sonst Christus
entroeder  iiberfliissig oder zum Crldser Ddes
ertlosesten Teiles (im Menschen) machen.

Das wdre aber gotteslasterlich und verrucht.

Dich nun, lieber Crasmus, bitte ich um Christi
willen, daf Du endlich Dein Versprechen
erfitllst. Ou  hast aber versprochen, dem
nachzugeben, der Dich eines Besseren belehre.
Lafy die Riicksicht auf die Person beiseite! Jch
gebe 3u. Du bist bedeutend und mit vielen und
swar den edelsten Baben von SBott ausgezeichnet,
mit  Qeist, Belebrdamheit, einer geradeju
mundetbaren Beredsamkeit, um von den anbderen
3u schweigen. Jch aber habe und bin nichts, auBer



daf ich mich beinabe riihmen darf, ein Christ ju
gein. Weiter [obe und preige ich Dich auch
deghalb auferordentlich, daf Du alg eingiger von
allen anderen die Sache selbst angegangen bist,
dag heifit den eigentlichen Kern der Sache, und
mir nicht jugesetst hast mit fenen nicht eigentlich
jut  Gache  gehprenden Fragen iiber das
Papsttum, das  Segefeuer, Dden Ablaf und
dbnlichen Dingen, die mehr Lappalien alg
witkliche Probleme $ind, mit denen bisher fast
alle auf mich vergeblich Tagd gemacht haben. Du
eingig und allein hast den Angelpunkt der Sache
gesehen und die Hauptsache selbst angegriffen.
Dafiic danke ich Dir von Herzen. Denn mit
dieser Gache gebe ich mich lieber ab, soweit Seit
und Mufe es gestatten. TWenn das diejenigen
getan hdtten, die mich bisher angegriffen haben,
wenn dag big jur Stunbde die tdten, die sich blof
mit neuen Geistern und neuen Offenbarungen
briisten, 8o bdtten wir weniger Aufruhr und
Opaltungen und mehr Frieden und Cintracht.
Aber Sott hat $o durch den Satan unsere
Unbankbarkeit gestraft. Indessen, wenn Du diese
Otreitfrage nicht anders behandeln kannst, als
Du sie in deser Diatribe behanbdelt bast, $o
miingchte ich von ganger Seele, daf Du, jufrieden
mit  der Dir  gewordenen  Babe,  die
QWissenschaften und die Sprache, wie Du e
bigher mit grofem Crfolg und Rubm getan hast,
pflegtest, befordertest und weiter fiihrtest. Mit
diesem Bemiihen hast Du auch mir viel u
Diensdt getan, so daf ich bekenne, Dir viel u
perdanken. In dieger Hinsicht verehre ich Dich
und berwundere Dich aufrichtigen Herzens. Daf
Du aber dieser unserer Streitfrage gemwachsen
geresen mwdrest, bat ott noch nicht gerollt und
it noch nicht gegeben, was ich Dich bitte, nicht
alg aus AnmaRung gesagt angusehen. Ich bete
pielmebr, daf der Herr Dich recht bald mir in
dieser Sache o iiberlegen mache, wie Du mir in
allem anbderen iibetlegen bist. Jst es doch nichts
Neues, daf Sott Moses durch Tethro unterrichtet
und Paulug durch Ananias belehrt.

Wenn Du freilich sagst, die Meinung gehe weit
am. Siel votbei, daf Du von CEhristus nichts
wigsen solltest, o erachte ich, daf Du selbst
jugeben muft, mwie e$ damit steht. Denn e
etden deswegen nicht alle irre gehen, wenn Du
ober ich frren, Bott it es, der ,wundersam in
geinen Heiligen” verkiindigt witd (Ps, 68, 36), $o
daf wir die fiir heilig balten konnen, die sebr weit
pon der Heiligkeit entfernt sind. Und e ist wobl
mbglich, daf Du, da Du ein Nensch bist, die
Ochrift oder die Ausspriiche der Vdter, unter
deren Siihrung Du glaubst, das el ju erreichen,
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entiedet nicht recht verstehst oder nicht sorgfaltig
genug beachtest. Darauf deutet jur Seniige fenes
,Wort bin, daf Du schreibst, nicht um feste
DBehauptungen  aufgustellen,  sondern  um
Ansichten ausgetauscht su haben. So schreibt
niemand, Dder die Sache von Srund aus
durchschaut und recht versteht. Ich aber habe in
diegem DBuch nicht Ansichten ausgetauscht,
gondern ich habe feste Behauptungen aufgestellt
und stelle feste Bebauptungen auf. Ich will auch
keinem, dag Urteil iiberlassen, sondern rate allen,
daf sie Behorsam leisten. Der Herr aber, um
deggen Sache es geht, etleuchte Dich und mache
Dich zu einem Befdf zu (Seiner) Chre und
Herrlichkeit. Amen.




